
ПОЗИЦИЯ 
 

на Национална мрежа за децата 
 

във връзка с проекта на постановление на Министерски съвет за изменение и допълнение на 
Наредбата за условията и реда за кандидатстване, подбор и утвърждаване на приемни 

семейства и настаняване на деца в тях 
 
 
Националната мрежа за децата приветства усилията на отговорните държавни институции за 
подкрепа на процеса на деинституционализация чрез създаване и реализиране на устойчив 
модел за развитие на заместваща семейна грижа за деца, настанени в специализирани 
институции и на деца в риск. Подкрепяме усилията на отговорните държавни органи за 
подобряване на нормативната уредба в областта на приемната грижа и на регламента за 
предоставяне на услугата. 
 
Настоящата позиция е изработена в съответствие с опита на редица организации, членуващи в 
НМД в предлагането на услугата „приемна грижа”. На основата на практиката на членовете на 
НМД, предлагаме на Вашето внимание следните коментари по проекта за изменение и 
допълнение на Наредбата за условията и реда за кандидатстване, подбор и утвърждаване на 
приемни семейства и настаняване на деца в тях.: 
 
Чл. 4, ал. 3: Наблюдение на временно настанено по административен ред дете 
 
Предлагаме да се предвиди и възможност Дирекция „Социално подпомагане” (ДСП) да 
извършват наблюдение чрез ползване на социална услуга. 
 
Чл. 5: Планиране на вида и броя приемни семейства в общината 
 
Предлагаме да се включи пояснение, че планираният брой приемни семейства не ограничава 
възможността за кандидатстване и утвърждаване, в случай, че кандидатите са повече от 
предвиденото. 
 
Чл. 5а: Състав на Комисията по приемна грижа  
 
Отчитайки наличието на възможността в Комисията да се включат „други експерти по преценка 
на председателя”, предлагаме в текста да се поясни необходимостта от участие на юрист, 
лекар и представител на доставчик на услугата „приемна грижа”, който не е участвал в 
обучението на съответните кандидати.  
 
Чл. 5а, ал. 3: Функции на Комисията по приемна грижа 
 
Приветстваме създаването на специализирана, професионална Комисия по приемна грижа към 
РДСП, която да утвърждава кандидатите за приемни родители, както и функциите й по 
координиране и контрол на приемната грижа на ниво област чрез Регионална дирекция 
„Социално подпомагане” (РДСП) и другите структури на Агенцията за социално подпомагане 
(АСП). Предлагаме разписаната функция „проучва потребностите от социалната услуга 
„приемна грижа” на областно ниво” да се замени с „работи в координация с Комисията по 
закрила на детето на общинско ниво”, т.к. общинските комисии реално проучват 
потребностите и планират услугата, а Комисията по приемна грижа само обобщава 
информацията. 
 



Във функцията „разглежда годишните доклади за оценка на приемните семейства” 
предлагаме да се включи „и анализира…”. 
 
Чл. 5б: Мандат на членовете на Комисията и честота на заседанията 
 
От предложените промени не става ясно какъв е мандатът на членовете на Комисията. 
Предлагаме да се повиши и предвидената минимална честота на заседанията, т.к. в области с 
повече приемни семейства 6 заседания годишно не биха били достатъчни за разглеждане и 
анализ на годишни оценки на утвърдени приемни семейства и за утвърждаване на нови 
такива. 
 
Чл. 8, ал. 1: Срок за подаване на съпътстващите заявлението документи от кандидат-
приемните родители 
 
По отношение на удължения „до приключване на оценката” срок има противоречиви 
коментари. Част от доставчиците на услугата подкрепят такъв текст с оглед улесняване на 
кандидатите. Друга част споделят съображения, че това проточване във времето може  да 
доведе до неоправдана загуба на ресурси по обучението на кандидати, които в последния 
момент  (в края на периода на проучването и обучението) могат да се окажат недопустими по 
документи. 
 
Във връзка с възможността ДСП „да насочи кандидатите за приемни семейства друг 
доставчик по чл. 4, ал. 1” не става ясно дали в този случай ще бъде необходимо направление. 
 
Чл. 9: Ред за оценяване на кандидатите от страна на доставчиците 
 
Предлагаме минималният брой срещи по чл. 9, ал.1, т.1 да се завиши. Аргумент в полза на това 
предложение са опасенията, че по-неопитни доставчици може да изпълняват само тези 
минимални изисквания, с което да застрашат качеството на услугата.  
 
В ал. 2 не е уточнено дали базовото обучение ще бъде 36 учебни или астрономически часа. 
 
Чл. 12, ал. 5: Срок за придвижване на социалния доклад от Комисията по приемна грижа към 
директора на РДСП 
 
Предлагаме срокът да се намали, например на 2 дни. Аргумент за това предложение е фактът, 
че председател на Комисията е самият директор на РДСП, който следва да е детайлно запознат 
с развитието на социалния доклад и 7-дневно забавяне е необосновано. 
 
Чл. 13, ал. 2: Обжалване на заповедта за вписване/ отказ от вписване в регистъра 
 
Неясен остава пътят за обжалване. Досега обжалването беше пред директора на РДСП като 
висшестоящ на директора на ДСП, издаващ заповедта. Това означава ли, че промените 
предполагат обжалването да бъде пред изпълнителния директор на АСП? 
 
Чл. 16, ал. 3: Участници в разработването на плана за опознаване между детето и приемното 
семейство 
 
Приветстваме включването на доставчика на услугата и приемното семейство в изготвянето на 
плана. Намираме, че в случаите, в които детето е настанено в институция следва и директорът 
на институцията да бъде включен в този процес. Аргументи в полза на това предложение са 
възможността директорът да осигури оптимален режим на посещения, както и фактът, че 



обгрижващият персонал разполага с цялата информация за детето. Добре е в процеса да се 
включи и самото дете, като на неговото мнение и възгледи следва да се придава значение в 
съответствие с възрастта и зрелостта на детето (чл. 12 КООНПД). 
 
Чл. 16, ал. 6: Информация, която се предоставя на приемното семейство в периода на 
опознаване 
 
Приветстваме разширяването на кръга от информация, предоставяна на приемното семейство 
и предлагаме в него да се включи и информация по отношение на статуса на детето с оглед 
възможността то да бъде осиновено – напр. вписано или не в регистър и т.н. Предложението е 
с оглед възможността да се елиминира риска приемни родители да останат неинформирани за 
вписване в регистър за осиновяване и да научат за това непосредствено преди началото на 
срещите с кандидат-осиновителите. 
 
Чл. 18, ал. 1: Подкрепа на приемното семейство и на детето 
 
Приветстваме регламентирането на задължението на доставчика да предоставя подкрепа на 
приемното семейство, както и да насочва детето към социални услуги. В тази връзка намираме 
за необходимо в наредбата да се регламентира и подкрепа към биологичните семейства, 
които често остават извън обхвата на социалните услуги. 
 
Чл. 18, ал. 3: Участници в изготвянето на план за действие за детето 
 
Подкрепяме предложението, плана за действие за детето да се изготвя екипно, включително и 
с приемните и биологичните родители. Предлагаме да се включат всички заинтересовани 
страни, като в кръга участници се зачита и мнението на детето според чл. 12 и чл. 13 на 
Конвенцията на ООН за правата на детето (КООНПД). 
 
Чл. 25: Деца, които се настаняват в приемно семейство 
 
Приветстваме изричното включване на децата с поведенчески проблеми и предлагаме да се 
включи дефиниция на тази категория деца. 
 
Чл. 26: Допълнителна квалификация на приемните родители 
 
Някои членове на НМД изразиха мнение, че е необходимо завишаване на предвидените 24 
часа. 
 

ПРЕХОДНИ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ 
 

§ 29. Чл. 49, ал. 3: Месечни помощи, отпускани от доставчика за деца, отглеждани от 
роднини или близки 
 
Не става ясно откъде ще се набави финансиране за лицензираните доставчици за отпускане на 
тези помощи. 
 
Чл. 57а: Договор между доставчик и утвърдено професионално приемно семейство 
 
С предложените изменения и допълнения в наредбата остават неизяснени въпросите за типа 
правоотношения с професионалното приемно семейство – трудов или граждански договор 
(самоосигуряване). Без решение остават въпросите с работното време, отпуските и почивните 
дни. Неясно остава и кой ще покрива средствата за възнаграждение на труда на 



професионалните приемни родители в случаите когато доставчик на услугата не са ДСП или 
общини. 
 
Въпроси по отношение на заместващата приемна грижа 
 
С предлаганите промени не се внася яснота и по отношение на заместващата приемна грижа. 
Предлагаме този тип грижа да се разпише по-подробно. Необходимо е да се изяснят въпроси 
като например какво става с издръжката на децата. Трябва ли да бъде прекратена за срока на 
извеждане на детето и начислена на заместващия приемен родител? Не е ясен и въпросът 
дали другият съпруг или съжителстващ партньор може да осъществи "заместваща грижа" (така 
за децата няма да се налага стреса от местене в друго приемно семейство). Може ли да има 
утвърдени приемни семейства, профилирани да предлагат само "заместваща грижа"? 
 
Като резултат от общите усилия на държавната администрация и неправителствените 
организации се надяваме да подобрим нормативната уредба така, че услугата „приемна 
грижа” да получи необходимите условия за развитие. Изразяваме и нашата готовност за 
участие в дискусии и работни срещи във връзка с предложените изменения и допълнения на 
Наредбата.  
 


