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	Република България 

Министерство на земеделието, храните и горите



СПРАВКА
за отразяване на становищата, постъпили при обществено допитване по проекта на Решение на Министерски съвет за одобряване проект на Закон за храните 
	Изготвил становището
	Предложение
	Отразяване на становището
	Мотиви за неприемане на предложението

	RIA
	Становище относно оценката на въздействието на Закона за храните - 1

Считаме, че приложената към проекта на Закона за храните оценка на въздействието (ОВ) не отговаря напълно на методологическите изисквания, възприети в България и в Европейския съюз, действали към момента на нейното изготвяне.

В уводната част от доклада с резултатите от ОВ са споменати: новите „Насоки за по-добро регулиране“ ЕК, приети през м. май 2015 г., гл. ІІІ от които е озаглавена Насоки за ОВ и съдържа препоръки относно новите най-добри практики и подходи за извършване на оценка на въздействието в ЕС, Законът за нормативните актове, обн. в ДВ бр. от 3 Май 2016 г., с който ОВ беше въведена императивната, всеобхватна и интегрирана оценка на въздействието в българския нормотворчески процес, както и Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството, прието от Министерски съвет (МС) през 2014 г. като изискванията и указанията на никой от така посочените актове по отношение методите за извършване на ОВ не са спазени до край. Въпреки че в доклада изрично се посочва, че екипът готвил оценката се е придържал към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на ОВЗ на МС от 2014 г., това на практика не е осъществено.

Според раздел 1.3. „Методологична рамка на настоящата оценка” компонентите на изготвената оценка включват:

1. Дефиниране на проблемите
2. Определяне на целите
3. Систематизиране на основни варианти на действие 
4. Анализ на въздействията на вариантите 
5. Мониторинг и оценяване.

От съдържанието на доклада с ОВ е видно, че ключовите аналитични стъпки, респективно процедурните етапи, през които е преминало изготвянето на оценката са следните:

1. Процедурни въпроси
2. Дефиниране на проблемите – основен и специфични

3. Дефиниране на целите 
   3.1. Обща цел

   3.2. Специфична и оперативни цели

   3.3. Дефиниране на вариантите за действие

4. Определяне на засегнатите страни 
5. Определяне на икономическите, социални и екологични въздействия
6. Определяне и анализ на по-значимите въздействия 
7. Анализ на най-значимите въздействия по основни промени в политиката, предвидени в законопроекта 
8. Правила относно бъдещия мониторинг и последващо оценяване.

Ръководството за изготвяне на ОВЗ на МС от 2014 г. много ясно посочва 6-те ключови аналитични стъпки при изготвянето на ОВ (чл. 3.1), които са следните:

1. дефиниране на проблема;

2. определяне на целите;

3. разработване на основни варианти на действие;

4. анализ на въздействията на вариантите;

5. сравняване на вариантите;

6. мониторинг и оценяване.

Ръководството за изготвяне на ОВЗ на МС от 2014 г. много ясно посочва 6-те процедурни етапа при извършване на ОВ (чл. 7), които са следните:

1. планиране на оценката на въздействието и съставяне на екип

2. провеждане на ранни неформални консултации / сондирания

3. изготвяне на доклад с оценката на въздействието и резюме

4. представяне на проект на доклада с ОВ заедно с резюмето на ОВ в МС

5. провеждане на официални обществени консултации

6. финализиране на доклада.
	Не се приема
	Оценката на въздействието е изготвена от независима външна фирма „Индъстри Уоч Груп“ ООД в периода юли-август 2016 г. и обобщава резултатите от предварителната оценка на въздействие на проекта на Закон за храните. При изготвянето на оценката, фирмата се придържала към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството на МС от 2014 г. 

	RIA
	Становище относно оценката на въздействието на Закона за храните - 2

Проблем І. Първият съществен проблем с приложената към проекта на Закона за храните оценка на въздействието е липсата на ясно посочване на нейния вид – предварителна или последваща, ако е предварителна – цялостна (пълна) или частична.

Според нея "Настоящият доклад е изготвен в периода след приключване на основната част от работа по разработване на проект на закона. Ето защо, в тази част от анализа са идентифицирани разглежданите на различен етап предложения за алтернативни варианти за регулиране на обществените отношения."

От този абзац на първо място става ясно, че единствената цел, заради която е разработена ОВ е оправдаване на вече почти взети решения по регулиране, вместо събирането на данни и доказателства, които да послужат като основа за вземането на информирано решение от страна на правителството по отношение на политиката за подобряване и опростяване на правната рамка, за  рационализиране и привеждане на законодателството в областта на храните в пълно съответствие с правото на Европейския съюз. Т.нар. "алтернативни варианти" от авторите на ОВ са варианти на едно и също разрешение на идентифицираните проблеми, а именно - регулиране чрез законов нормативен акт. При идентифицирането на вариантите е задължително да се осмислят възможностите за прилагане на подзаконова нормативна уредба, както и алтернативни подходи на регулиране като саморегулиране, съвместно регулиране, доброволни споразумения, информационни и образователни кампании, въвеждането на стандарти и други. Вариантите трябва да са добре разработени в завършен вид, който да позволява диференцирането им на базата на тяхната функционалност чрез критериите за ефективност, ефикасност и съгласуваност с действащото законодателство и приоритетите на държавата.
	Не се приема 
	Оценката на въздействието е изготвена от независима външна фирма „Индъстри Уоч Груп“ ООД в периода юли-август 2016 г. и обобщава резултатите от предварителната оценка на въздействие на проекта на Закон за храните. При изготвянето на оценката, фирмата се придържала към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството на МС от 2014 г.

	
	Проблем ІІ. Налице е вътрешна противоречивост в доклада с ОВ защото в неговата уводна част се посочват 5 основни компонента, след което съдържанието му включва минимум 8 компонента.
	Не се приема 
	Оценката на въздействието е изготвена от независима външна фирма „Индъстри Уоч Груп“ ООД в периода юли-август 2016 г. и обобщава резултатите от предварителната оценка на въздействие на проекта на Закон за храните. При изготвянето на оценката, фирмата се придържала към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството на МС от 2014 г.

	
	Проблем ІІІ. Налице е недопустимо от логическа гледна точка смесване между цели и средства за тяхното постигане, като в доклада вариантите за действие са определени като подточка от ключовата аналитична стъпка, отнасяща се до определянето на целите. Това прави ОВ логически непоследователна и неиздържана.
	Не се приема 
	Оценката на въздействието е изготвена от независима външна фирма „Индъстри Уоч Груп“ ООД в периода юли-август 2016 г. и обобщава резултатите от предварителната оценка на въздействие на проекта на Закон за храните. При изготвянето на оценката, фирмата се придържала към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството на МС от 2014 г.

	
	Проблем ІV. Оценката страда от съществени методологически дефицити, свързани със смесване на ключовите аналитични стъпки и процедурните етапи на оценката, което води до извода, че авторите са ползвали някаква своя методология за провеждане на оценката и анализ на данните и доказателствата, която не отговаря на никой от утвърдените национални или европейските модели за извършване на ОВ, което поставя под съмнение нейното качество и полезност.
	Не се приема 
	Оценката на въздействието е изготвена от независима външна фирма „Индъстри Уоч Груп“ ООД в периода юли-август 2016 г. и обобщава резултатите от предварителната оценка на въздействие на проекта на Закон за храните. При изготвянето на оценката, фирмата се придържала към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството на МС от 2014 г.

	
	Проблем V. Резултатите от оценката са представени в обширен документ от над 120 страници, което противоречи на всички съвременни изисквания за форма и съдържание на доклад с ОВ, за който препоръчително е да бъде с обем до 40 страници, да използва опростен и лесен за разбиране език, да съдържа най-важните находки от оценката, а всичко останало да бъде представено в приложения към него или като препратки и линкове.
	Не се приема 
	Оценката на въздействието е изготвена от независима външна фирма „Индъстри Уоч Груп“ ООД в периода юли-август 2016 г. и обобщава резултатите от предварителната оценка на въздействие на проекта на Закон за храните. При изготвянето на оценката, фирмата се придържала към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството на МС от 2014 г.

	
	Проблем VІ. Въпреки, че Законът за нормативните актове от 2016 г., към момента на изготвяне на настоящата ОВ не е бил в сила, авторите на оценката е следвало да предвидят, че най-вероятно проектът на Закона за храните ще бъда обсъждан и внасян за разглеждане след като той влезе в сила, което означава, че е следвало максимално да се придържат към неговите изисквания, като определят точно вида на ОВ, която извършват и т.н. Това е смисълът на 6-месечния период на отложено влизане в сила на закона (vacatio legis), през който неговите адресати да получат необходимото време, за да съобразят поведението си с новите нормативни изисквания.

Крайният резултат от действията на администрацията и външните експерти, при изготвянето на тази ОВ е неприемлив. Налице е един доклад от над 120 страници с резултати от някакъв анализ, който не е ясно какво точно представлява: предварителна или последваща, цялостна предварителна, частична предварителна или някаква друга ОВ, извършена според Ръководството за изготвяне на ОВЗ на МС от 2014 г., след което е представено Резюме на цялостна предварителна оценка на въздействието, изготвено според формуляра, съдържащ се в Приложение №2 към чл. 22, ал. 1 от Наредба за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието, приета с ПМС № 301 от 14.11.2016 г., обн., ДВ, бр. 91 от 18.11.2016 г., която съдържа съвсем друга методология за ОВ.
	Не се приема 
	Оценката на въздействието е изготвена от независима външна фирма „Индъстри Уоч Груп“ ООД в периода юли-август 2016 г. и обобщава резултатите от предварителната оценка на въздействие на проекта на Закон за храните. При изготвянето на оценката, фирмата се придържала към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството на МС от 2014 г.

	RIA
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Проблем VІІ. Двата най-големи дефицита на въпросната ОВ са, че:

1. ОВ се изготвя на много късен стадий, след приключване на основната част от работата по разработване на проект на закона, което противоречи на базисното правило, че ОВ започват на възможно най-ранен етап от цикъла по формулиране на политики. Това прави ОВ до голяма степен предрешена, повлияна и пристрастна, изцяло обусловена от почти окончателно взетото решение за регулиране чрез законови мерки;
	Не се приема 
	Оценката на въздействието е изготвена от независима външна фирма „Индъстри Уоч Груп“ ООД в периода юли-август 2016 г. и обобщава резултатите от предварителната оценка на въздействие на проекта на Закон за храните. При изготвянето на оценката, фирмата се придържала към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството на МС от 2014 г.

	
	2. разгледаните варианти от ОВ не са същински алтернативни варианти на политиката, а са варианти от типа „сламен човек”, т.е. симулативни варианти, които ОВ е разгледала само за да се подсилят позициите на варианта „фаворит”, който предвижда приемането на изцяло нов закон. Най-яркото доказателство за това се съдържа в резюмето на ОВ, където по отношение на Вариант 0 - Без действие липсват каквито и да било доводи и аргументи. А това за правна действителност като актуалната българска е задължително - да се докаже пред обществото защо в тази твърде регулирана национална среда, при този огромен обем на законодателство и нормативна инфлация е необходимо да се избере вариантът, който предвижда интервенция, която представлява намеса в обществените отношения с възможно най-високия интензитет - приемане на изцяло нов законов нормативен акт.

Поради това считаме, че в този си вид представената оценка на въздействието следва да бъде изцяло преработена, защото не изпълнява основната си цел на основан на доказателствата вариантен анализ, който е призван да даде обективен отговор на въпроса "Кое е най-подходящото разрешение на идентифицираните проблеми?" и много ясно, точно и обосновано да обясни защо това е така.

Център за оценка на въздействието на законодателството.
	Не се приема 
	Оценката на въздействието е изготвена от независима външна фирма „Индъстри Уоч Груп“ ООД в периода юли-август 2016 г. и обобщава резултатите от предварителната оценка на въздействие на проекта на Закон за храните. При изготвянето на оценката, фирмата се придържала към методологията, предложена в Ръководството за изготвяне на оценка на въздействието на законодателството на МС от 2014 г.

	Конфедерация за защита от дискриминацията и Асоциация за подкрепа на децата
	§ 1. В чл.18, ал.1 се правят следните изменения: 

1. В т.1, след думата „предметите“ се премахва изразът: „различни от пластмаси“, като в останалата си част остава текстът на предложителя.

Мотивите ни за това са следните:

Проекто-разпоредбата на чл.18, ал.1, т.1 предвижда изключение за пластмасите и не става ясно дали това е така защото такова е наименованието на Наредба № 3 от 04.06.2007 г. за специфичните изисквания към материалите и предметите, различни от пластмаси, предназначени за контакт с храни, или е налице друг аргумент, който не е залегнал в Мотивите на настоящия законопроект. Не става ясно дали това е  автоматизъм при изписването на формулировката в разпоредбата или конкретен умисъл пластмасите да бъдат изключени от правомощията на МЗХ да изготвя/променя наредби свързани с тях. Освен това законопроектът в частта „Допълнителни разпоредби“ т.10 включва всички видове опаковки, а в същото време чл.18 ал.1 т.1 ги изключва при положение, че същите са изрично уредени  в Наредба  № 2 от 23 януари 2008 г., издадена от МЗ и  МОСВ, и обн. в ДВ бр.13 от 8 февруари 2008, изм. ДВ бр. 86 от 3 октомври 2008, която изцяло е хармонизирана с Регламент (ЕС) № 10/2011 на Комисията от 14 януари 2011 г. относно материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни (ОВ L 12, 15 януари 2011 г.).

Всяка една европейска държава има право на национално ниво да поставя по-високи изисквания към Храните и Материалите и Предметите за контакт с храни, особено що се касае до традиционни за страната продукти, които са предмет на национални стандарти. В случая националните изисквания не следва да са и не са в противоречие с наредба №10/2011. Не виждаме основание българското правителство без никаква мотивировка само да си отнема правата да поставя специфични изисквания към материалите и предметите от пластмаса, особено касаещи специфични български продукти /в това число и по БДС/, които, разбира се, не са в противоречие с Регламент № 10.  Храните и материалите и предметите за контакт с храни по националните стандарти са съгласно националните нормативни актове (както е вписано в стандартите), синхронизирани с европейските регламенти.

С така предложената формулировка на чл.18, ал.1, т.1 се пораждат ТРИ въпроса:
а) след влизането в сила на новия Закон за храните, Наредба № 2 от 23 януари 2008 г. издадена от МЗ и  МОСВ, и обн. в ДВ бр.13 от 8 февруари 2008, изм. ДВ бр. 86 от 3 октомври 2008 ще продължи ли да действа? Ако продължи да действа, то защо същата не е включена в правомощията на  МЗХГ определени в чл.18 ал.1 т.1, при положение, че същата е издадена и се администрира от МЗХГ?

б) след като според чл.8, ал.1, т.1 от сега действащия Закон за храните, ресорните министерства определят с наредби: „специфичните изисквания към активните и интелигентните материали и предмети, предназначени за контакт с храни”, а в проекто-разпоредбата на чл.18, ал.1, т.1 ресорните министерства определят специфичните изисквания за всички материали, не само активните и интелигентните, но предвиждат изключение за пластмасите, то ако с влизането в сила на новия законопроект Наредба № 2 бъде отменена, няма ли да се изпадне в противоречие с т.10 от Допълнителните разпоредби на настоящия законопроект, според която пластмасовите опаковки са част от материалите и предметите, предназначени за контакт с храни? 

Освен това, при положение, че едновременно с това от правомощията на МЗХГ се изключва контролът върху пластмасовите опаковки, логично следва и въпросът – Кой ще упражнява контрол върху пластмасовите опаковки, които са най-рискови и при контакта им с храните, и за здравето на потребителите, и за околната среда? 

в) в случай, че в чл.18, ал.1, т.1 от обсъждания законопроект остане изразът "различни от пластмаси", не следва ли да се уточни, че така се цитира Наредба 3 от 04.06.2007 г. за специфичните изисквания към материалите и предметите, различни от пластмаси, предназначени за контакт с храни, или съответно в мотивите да се даде съответно обяснение, от което да е видно, че на национално ниво се запазва възможността с наредба (в случая с Нредба № 2) да се определят изискванията за пластмасите?
	Не се приема
	Член 6 на Регламент (ЕО) № 1935/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 27 октомври 2004 година относно материалите и предметите, предназначени за контакт с храни, и за отмяна на Директиви 80/590/ЕИО и 89/109/ЕИО изрично посочва, че държавите-членки могат да запазят или приемат национални разпоредби по отношение на материалите и предметите, предназначени за контакт с храни единствено в случай на отсъствие на приети на ниво ЕС специфични мерки, по чл. 5 от регламента.

По отношение на материалите и предметите от пластмаса, предназначени за контакт с храни има приет и влязъл изцяло в сила  Регламент (ЕС) № 10/2011 на Комисията от 14 януари 2011 г. относно материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, който е пряко действащ и директно приложим в неговата цялост за всички страни-членки. Предвид гореизложеното, страните-членки нямат право да запазят или да приемат нови национални разпоредби в посочената област.
Същевременно, чл. 18, ал. 1, т. 2, 3 и 5 от проекта на ЗХ дават възможност да се въвеждат определени изисквания на национално ниво, в т.ч. и отнасящи се за материали и предмети от пластмаса, предназначени за контакт с храни, каквато хипотеза съществува например в чл. 6, параграфи 1 и 2 на Регламент (ЕС) № 10/2011. Съществуващата понастоящем Наредба № 2 от 23.01.2008 г. за материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, е един остарял нормативен акт, който на практика не съдържа никакви специфични национални норми и изисквания, а изцяло препраща към други действащи нормативни актове в европейското или националното законодателство, имащи отношение към материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни.
След приемането на ЗХ, в случай на преценка, че отделни разпоредби на наредбата трябва да бъдат запазени и те не дублират или не противоречат на директно приложимите европейски изисквания, това може да бъде извършено чрез включването им, както беше посочено по-горе, в нормативен акт, издаден на основание чл. 18, ал. 1, т. 2 и 5 от закона. 



	
	2. В т.2, след думата „храни“ се премахва изразът: „различни от тези, обхванати с Регламент (ЕС) № 10/2011 на Комисията от 14 януари 2011 г. относно материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни (ОВ L 12, 15 януари 2011 г.), наричан по-нататък „Регламент (ЕО) № 10/2011“, като в останалата си част остава текстът на предложителя;
Мотивите ни за това са същите като тези по т.1. 

При положение, че в т.10 от Допълнителните разпоредби на Законопроекта, материалите и предметите от пластмаса са част от общата формулировка „Материали и предмети, предназначени за контакт с храни“, то изключването на тези обхванати от Регламент (EС) №10/2011 ще противоречи на общата терминология залегнала в Законопроекта.
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	3. В т.4 да се премахне „различни от тези, обхванати с Регламент (EС) №10/2011“.

Мотивите ни за това са същите като тези по т.1. 

При положение, че в т.10 от Допълнителните разпоредби на Законопроекта, материалите и предметите от пластмаса са част от общата формулировка „Материали и предмети, предназначени за контакт с храни“, то изключването на тези обхванати от Регламент (EС) №10/2011 ще противоречи на общата терминология залегнала в Законопроекта.
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	4. В т.5 да се премахне израза: „различни от тези, обхванати с Регламент (EС) №10/2011“.
Мотивите ни за това са същите като тези по т.1. 

При положение, че в т.10 от Допълнителните разпоредби на Законопроекта, материалите и предметите от пластмаса са част от общата формулировка „Материали и предмети, предназначени за контакт с храни“, то изключването на тези обхванати от Регламент (EС) №10/2011 ще противоречи на общата терминология залегнала в Законопроекта.
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	§ 2. Изменя се съдържанието на чл.87, както следва:

„Чл.87. При производството на детски храни се забранява влагането на продукти и съставки, които са ГМО, съдържат или са произведени от ГМО.“

Мотивите ни за това са следните: 

В чл.36, ал.1 от Указ № 883 за прилагане на Закона за нормативните актове гласи, че: „Рaзпopeдбитe нa нopмaтивнитe aктoвe ce фopмулиpaт кpaткo, тoчнo и яcнo.“, което пък е гаранция за еднозначното и точно правоприлагане, то след като в предлаганата нова разпоредба или в друг нормативен акт липсва идентификация или легално определение за понятието „малки деца“, то считаме, че използването на такова понятие би затруднило правоприлагането на разпоредбата на чл.87, поради което намираме за по-успешен сега действащия текст, към който с оглед избягване на съществуващата тафтология, само правим предложение за лексикална поправка, при което текстът да придобие следния вид: „При производството на детски храни се забранява влагането на продукти и съставки, които са ГМО, съдържат или са произведени от ГМО.“

Освен това в сега действащия закон с последни допълнения от 08.11.2016 фигурират доста добри по съдържание, даващи възможност за ефективна превенция и защита на потребителя разпоредби, то не е ясно защо те не са станали част от новия законопроект. Такива са разпоредбите на членове 1-4, както разпоредбата на чл.4а, ал.4 от сега действащия закон, която гласи: „Забранява се влагането на продукти и съставки, които се състоят, съдържат или са произведени от ГМО при производството на детски храни.“
	Не се приема 
	Становището не допринася за текстово подобрение на нормативната разпоредба.


	
	§ 3. Изменя се съдържанието на чл.114, ал.1, както следва:

„(1) Производство на храни по национални стандарти – БДС се извършва след издаване на съответно удостоверение от министъра на земеделието, храните и горите по утвърдена от него процедура, за съответствие на храните, материалите и предметите, предназначени за контакт с храни, с качествата и характеристиките, заложени в съответния национален стандарт – БДС.“
	Приема се
	

	
	§ 4. В съдържанието на чл.115, след изразът „характеристиките на храните“ се добавя израза: „и/или материалите и предметите, предназначени за контакт с тях“, като в останалата си част остава текстът на предложителя.
	Приема се
	

	
	§ 5. В съдържанието на чл.116 се правят следните допълнения:

1. В ал.1, след израза „официален контрол върху храни“ се добавя изразът „ и материали и предмети, предназначени за контакт с храни“, като в останалата си част остава текстът на предложителя.
Мотивите по § 3, 4 и 5 са следните:

В така предложения проект за нов Закон за храните е реализиран съществен пропуск в частта – материали и предмети, предназначени за контакт  на храни по принцип и в частност – с храни по БДС. Поради това правим и настоящите предложения за допълване на текстовете на тези проекто-разпоредби чл.114-116.

По отношение на целия законопроект за изменение на сега действащия Закон за храните, считаме, че представените мотиви към проекта са много общи и не дават аргументи в подкрепа на исканите промени.

В по-голямата си част проекта на новия закон смислово се приповтаря съдържанието на сега действащия. При такива случаи обичайно се използва законодателната техника по изменение и допълнение на действащия закон.


Видно от приложения към законопроекта доклад за предварителна оценка на въздействието, изготвен от „Индъстри Уоч“ Груп е, че предложеното съдържание на проекта за нов Закон за храните не е нов, а датира от началото на 2016 г. Оттогава е и представената оценка на въздействието. В този смисъл е възможно да не са отчетени някои от динамично развилите се търговско-потребителски взаимоотношения, което следва да се има предвид при по-нататъшното обсъждане и приемане на проекта в законодателния орган. Сериозен проблем е, че в оценката за въздействие не се дава оценка на това, как законопроектът ще се отрази на обществените отношения, ако въздейства в съвкупност с други въвеждани в сектора нормативни изменение, като например: изменението в Закона за мерките и географските означения, в Наредба № 22 от 7.03.2013 г. за здравословно хранене на децата на възраст от 0 до 3 години в детските заведения и детските кухни, в Наредба № 2 от 23.01.2008 г. за материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, в Наредба № 3 от 4.06.2007 г. за специфичните изисквания към материалите и предметите, различни от пластмаси, предназначени за контакт с храни, в Наредба № 6 от 2011 г. за специфичните изисквания при осъществяване на официален контрол върху употребата на защитени географски означения и храни с традиционно специфичен характер и в Наредба № 16 за подготовка и представяне на искания до Европейската комисия относно земеделските продукти и храни със защитени географски означения и традиционно специфичен характер, за контрол за съответствие с продуктовата спецификация и поддържане на база данни на производителите и контролиращите лица.

Считаме, че е допуснато сериозно недоразумение в доклада на „Индъстри Уоч“ Груп на стр.30 от същия, където в предпоследния абзац, в раздела „Органи извършващи официален контрол на храните“ е записано следното: „Официалният контрол на храните по смисъла на чл. 4, параграф 1 от Регламент 882/2004 (с изключение на бутилирани натурални минерални, изворни и трапезни води) е възложен на Българска агенция по безопасност на храните (БАБХ) по силата на чл. 28, ал. 1 от действащия Закон за храните.“. Недоразумението идва оттам, че в чл.4, пар.1 от посочения Регламент 882/2004 са поставени определени изисквания към държавите-членки, като посочват отговорен орган по изпълнение на регламента, следва да гарантират и наличието у този орган на предпоставките, визирани в същата разпоредба на този регламент. Сред поставените в чл.4, пар.1 от Регламент 882/2004 изисквания са: в буква „а“: „официалният контрол, който се извършва върху живите животни, фуражите и храните на всеки един от етапите на производство, преработка и предлагане, както и върху използването на фуражите, е ефективен и подходящ;“; в буква „в“: „притежават или имат достъп до лаборатория с необходимия капацитет за изследвания и достатъчно на брой квалифициран и опитен персонал, за да извършват официален контрол и да изпълняват контролните си функции ефикасно и ефективно;“ и в буква „г“: „притежават подходящи и надлежно поддържани съоръжения и оборудване, за да осигурят ефикасно и ефективно извършване на официалния контрол;“. Повдигаме този въпрос, тъй като от анализа на сега действащия Устройствен правилник на БАБХ(Приет с ПМС № 35 от 14.02.2011 г., обн., ДВ, бр. 15 от 18.02.2011 г., в сила от 18.02.2011 г.), нито в чл.26 Дирекция "Граничен контрол", нито в чл.27 Дирекция "Контрол на фуражи", нито в Глава пета „Областни дирекции по безопасност на храните“ се вижда да е регламентирано към БАБХ да действат или да са лицензирани за работа референтни лаборатории, в които да се извършват предвидените в регламента предварителни контроли или текущи проверки върху живите животни, фуражите и храните.
	Не се приема
	Официален контрол върху материалите и предметите, предназначени за контакт с храни, се извършва от компетентните органи към Министерството на здравеопазването.

	
	1. Предвид, че законопроектът съгласно определението в преходните и заключителни разпоредби включва всички видове опаковки, а в същото време чл.18 изключва пластмасите, които са уредени с Наредба  № 2 от 23 януари 2008 г., издадена от МЗ и  МОСВ, и обн. в ДВ бр.13 от 8 февруари 2008, изм. ДВ бр. 86 от 3 октомври 2008, то това означава, че след влизането в сила на новия Закон, Наредба № 2 от 23 януари 2008 г. издадена от МЗ и  МОСВ, и обн. в ДВ бр.13 от 8 февруари 2008, изм. ДВ бр. 86 от 3 октомври 2008 ще продължи да действа в сегашния или актуализиран вид или ще бъде отменена?  


	Не се приема
	Член 6 на Регламент (ЕО) № 1935/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 27 октомври 2004 година относно материалите и предметите, предназначени за контакт с храни, и за отмяна на Директиви 80/590/ЕИО и 89/109/ЕИО изрично посочва, че държавите-членки могат да запазят или приемат национални разпоредби по отношение на материалите и предметите, предназначени за контакт с храни единствено в случай на отсъствие на приети на ниво ЕС специфични мерки, по чл. 5 от регламента.

По отношение на материалите и предметите от пластмаса, предназначени за контакт с храни има приет и влязъл изцяло в сила  Регламент (ЕС) № 10/2011 на Комисията от 14 януари 2011 г. относно материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, който е пряко действащ и директно приложим в неговата цялост за всички страни-членки. Предвид гореизложеното, страните-членки нямат право да запазят или да приемат нови национални разпоредби в посочената област.
Същевременно, чл. 18, ал. 1, т. 2, 3 и 5 от проекта на ЗХ дават възможност да се въвеждат определени изисквания на национално ниво, в т.ч. и отнасящи се за материали и предмети от пластмаса, предназначени за контакт с храни, каквато хипотеза съществува например в чл. 6, параграфи 1 и 2 на Регламент (ЕС) № 10/2011. Съществуващата понастоящем Наредба № 2 от 23.01.2008 г. за материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, е един остарял нормативен акт, който на практика не съдържа никакви специфични национални норми и изисквания, а изцяло препраща към други действащи нормативни актове в европейското или националното законодателство, имащи отношение към материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни.

След приемането на ЗХ, в случай на преценка, че отделни разпоредби на наредбата трябва да бъдат запазени и те не дублират или не противоречат на директно приложимите европейски изисквания, това може да бъде извършено чрез включването им, както беше посочено по-горе, в нормативен акт, издаден на основание чл. 18, ал. 1, т. 2 и 5 от закона.

	
	2. В случай, че в чл.18, ал.1, т.1 от обсъждания законопроект остане изразът  "различни от пластмаси", не следва ли да се уточни, че така се цитира Наредба 3 от 04.06.2007 за специфичните изисквания към материалите и предметите, различни от пластмаси, предназначени за контакт с храни, или съответно в мотивите да се даде съответно обяснение и съответно да отпадне “различни от пластмаси” и съответно да мотивират, че за пластмасите вече действа Наредба 2?

	Не се приема
	За разлика от материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, за които има прието на европейско ниво пряко действащо и директно приложимо в неговата цялост законодателство (Регламент (ЕС) № 10/2011), за материалите и предметите различни от пластмаси, предназначени за контакт с храни, на европейско ниво има директиви, отнасящи се за отделни аспекти, касаещи тези материали, които не са пряко приложими, и които трабва да се въведат (транспонират) в националното законодателство, напр. с наредба. Предвид обстоятелството, че на европейско ниво за по-голямата част от материалите и предметите различни от пластмаси, или въобще няма общо законодателство или то засяга само отделни аспекти свързани с тези материали, чл. 6 на Регламент (ЕО) № 1935/2004 дава възможност държавите-членки да запазват или приемат национални разпоредби. 

Във връзка с горепосоченото, след приемането на ЗХ, на основание чл. 18, ал. 1, т. 1 следва да бъде издадена наредба (наредби), която да уреди съответната материя, включена понастоящем в Наредба № 3 от 04.06.2007 за специфичните изисквания към материалите и предметите, различни от пластмаси, като в допълнение на разпоредбите, транспониращи изискванията на европейските директиви, в случай на необходимост, биха могли да се разпишат и национални норми и правила.     

	
	3. Европейските регламенти така или иначе се транслират директно. Освен това, по смисъла на разпоредбата на чл.15, ал.2 от Закона за нормативните актове: „Ако нормативен акт противоречи на регламент на Европейския съюз, прилага се регламентът.“, както според чл.5, ал.4 от КРБ: „Международните договори, ратифицирани по конституционен ред, обнародвани и влезли в сила за Република България, са част от вътрешното право на страната. Те имат предимство пред тези норми на вътрешното законодателство, които им противоречат.“, действащите понастоящем регламенти имат непосредствено действие и сега и за в бъдеще, независимо какви норми ще се въведе в националното ни позитивно право. Защото регламентите, за разлика от директивите, са онези актове от вторичното европейско право, които не се нуждаят от транспониране и след като имат примат пред националните законодателства, техните норми се прилагат и имат действия при всяко едно положение и време. Следва да се отбележи, че както за пластмасите, така и за материалите и предметите, различни от пластмаси, предназначени за  контакт с храни, действат европейски регламенти. Оттук следва, че няма логично правно обяснение за диференциацията(дискриминацията) на предметите и материалите за контакт с храни на две групи, а именно: едната да е регламентирана с национален нормативен акт, а за другата с исканите промени в законопроекта да не се предоставя такава възможност. Не става ясно и дали така формулираните точки в чл.18 изключват възможността Министерство на земеделието, храните и горите да поставя по-високи, или стеснителни изисквания към опаковките от пластмаси, без същите да не са в противоречие с Регламент № 10/2011?
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	4. Не разбираме защо националните нормативни актове следва да отпаднат (в случая, ако се има предвид Наредба № 2), при условие, че те отразяват европейските регламенти, а проектът на Закон за храните не третира директно въпроса с пластмасите и вместо това препраща към Регламент № 10/2011?
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	Асоциация на производителите на безалкохолни напитки в България 
	Асоциацията на производителите на безалкохолни напитки в България изразява категоричното становище на индустрията, че в представения за обществено обсъждане вариант, проектът на Закон за храните не постига заложените от правителството и декларирани в неговите мотиви цели в сектор бутилирани натурални води, а именно: идентифициране и премахване на несъответствията между националното и европейското право и коригиране на противоречивите правила.

Представител на над 70% от пазара в сектора и дългогодишен член на Европейската федерация на бутилиращата вода индустрия, АПБНБ системно отстоява необходимостта от ревизия на законодателството с цел коректното транспониране и ефективното прилагане на европейското право и принципи в сектор бутилирани води; установяване на ясни и правдиви правила; прозрачност и предвидимост на бизнес-средата, насърчаващи устойчивото и в унисон с най-добрата европейска практика развитие на сектора. Създаването им е крайно необходимо и във връзка със създадените прецеденти, водещи до несъответстващи на европейските и националните нормативи практики. 

С разочарование отбелязваме, че с предложения за одобрение от МС законопроект за пореден път гласът на отговорната индустрия остава пренебрегнат, въпреки отговорното ни участие в работата по подготовка и на тази законодателна инициатива, въпреки предоставяните многократно аргументирани предложения и мнения, получили подкрепата и на междуведомствената работна група, подготвила законопроекта. 

Без логическо обяснение и аргументация, представеният за обществено обсъждане законопроект се различава съществено от варианта, нотифициран при спазване на правилата на ЕС (TRIS номер 2016/318/BG) единствено в частта си за бутилираните води. При това въпреки отсъствието на бележки от страна на  ЕК и останалите държави-членки. 

Ние сме категорични в становището си, че в предложения вид, не само няма да бъдат отстранени съществуващите проблеми и несъответствия с европейското право и утвърдена практика в сектор бутилирани води, но и ще се създаде още по-голяма правна несигурност, неунифицирано прилагане, възможност за интерпретации и мултиплициране на примерите на ефективни нарушения. Забележките ни могат да бъдат обобщени в следните основни направления:
	Не се приема 
	ЗХ няма за цел да транспонира в националното законодателство специфичните изисквания на Директива 2009/54/ЕО, за което е предвидено издаването на подзаконов нормативен акт съгласно чл. 5 на законопроекта. В ЗХ по отношение на бутилираните води основно се регламентират регулаторните режими и процедурите за издаване на сертификат за минерална и изворна вода, за признаване на натурална минерална или изворна вода, както и за признаване на натурална минерална или изворна вода, добивана на територията на трета страна, които трябва да бъдат уредени на ниво закон. Със ЗХ са определени също компетентните органи в съответната област, а с административнонаказателните разпоредби са разписани действията, които се предприемат при нарушаване на изискванията.

През 2016г. проектът на нов Закон за храните беше одобрен с Решение № 661 от 9 август 2016г. на Министерския съвет и беше внесен за приемане в 43-тото Народно събрание (сигнатура 602-01-49). 

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	· С новия Закон за храните не се гарантира правилното транспониране и ефективно прилагане на европейското право в сектора.  Един от примерите е продължаващото рефериране към конкретни водовземни съоръжения (сондажи) в неуспешен опит да се транспонират европейски изисквания, съотносими към водата от цялото находище, респективно подземно водно тяло. И това въпреки изричните разяснения предоставени многократно от страна на ЕК. В противоречие както с европейското право, но и със собствените си разпоредби, е премахнато изискването за представяне на информация за търговските наименования, под които се предлагат признатите от държавата ни води в публичния списък на признатите води. С това, освен всичко друго се накърнява и интереса на потребителя за достъп до информация. Не е обезпечено устойчивото въвеждане на  принципа „ едно находище – един оператор – едно търговско наименование“, а от там и спазването на разпоредбата на чл. 8, пара.2 и чл. 9, пара.4 буква в) на  Директива 2009/54/ЕС. Процедурите по признаване и сертификация на натуралните минерални и изворни води умишлено са направени твърде общи и без специфика, за да позволяват както широко тълкуване, водещо до неунифицирано и несъотсветстващо на европейското право и принципи прилагане (доказано в практиката).  Нарушени са и принципите за добро регулиране и добра законодателна практика с умишленото премахване на основни параметри на процедурите по сертификация и признаване, които и съгласно ЗНА следва да бъдат уредени в закона, като подробно посочване на реквизитите на публичните регистри, реквизитите на издаваните заповеди за признаване, критерии, които трябва да бъдат покрити, етапи и срокове. 
	Не се приема
	В чл. 70, ал. 2 е указано, че списъците по ал. 1 се изготвят в съответствие с формата на публикувания в „Официален вестник” на Европейския съюз Списък на признатите натурални минерални води в Европейския съюз, съгласно чл. 1, параграф 5 от Директива 2009/54/ЕО. В ал. 3 на същия член е посочена минималната информация, която трябва да се съдържа в списъците.
Виж също мотивите по-горе

	
	· Вместо ясни и правдиви правила, законопроектът  създава допълнителна терминологична неяснота и несъгласуваност, която наред с другите негативни последици поражда практическа неприложимост за част от неговите изисквания. Такъв е примерът с напълно неоправданото въвеждане на понятието „извор“  в пълен дисонанс с терминологията и правните разпоредби на Закона за водите, по силата на който, бутилировачите получават разрешителни за достъп до ресурс и спазват техните условия. Заличени са всички позовавания и дефиницията за „търговско наименование“. Правилата и изискванията за „търговското наименование“ за натурални минерални и изворни води съзнателно са прехвърлени за свободно от законовата рамка решение във вторичното законодателство, позволяващо без участието на законодателния орган да бъде тотално подменен моделът на регулиране в сектора.  


	Приема се по принцип
	Понятието „извор“ е заменено с „водоизточник“.

	
	· С предлаганата ревизия на преходната разпоредба, чиято цел е да уреди формалното включване на съществуващите на пазара бутилирани води, именно поради терминологичната неяснота и липсата на обективни правила гарантиращи спазването на европейското право се поставят под неоправдан риск търговските марки и брандове, развивани дългогодишно и с цената на милиони инвестиции от утвърдените и доказалите се като отговорни и коректни към държавата и обществото оператори. Не без основания са нашите притеснения, че това се прави тенденциозно с цел създаване на законово предимство в тесен частен интерес и възможност за „паразитно“ обсебване на разработени марки, положителна репутация и пазари. 


	Не се приема
	Законът за храните по същество не въвежда специфични изисквания и правила към натуралните минерални и изворните води. В законопроекта по отношение на бутилираните води основно се регламентират регулаторните режими и процедурите за издаване на сертификат за минерална и изворна вода, за признаване на натурална минерална или изворна вода, както и за признаване на натурална минерална или изворна вода, добивана на територията на трета страна, които трябва да бъдат уредени на ниво закон. Предвид горепосоченото, за заварените случаи (пуснатите на пазара води), ЗХ не въвежда нови изисквания, поради което в § 10 от ПЗР е предвидено в 6-месечен срок от влизането в сила на закона министърът на здравеопазването да признае служебно и впише в съответния списък по чл. 70, ал. 1 всички предлагани на пазара към датата на обнародване натурални минерални и изворни води, които отговарят на изискванията към бутилираните натурални минерални, изворни и трапезни води, предназначени за питейни цели. За целта е заложено извършването на проверки от компетентните органи.

Същевременно, към момента, законът не може да предвиди какви промени ще настъпят в бъдеще в подзаконовата нормативна уредба, регламентираща специфичните изисквания към бутилираните води. В случай, че в посочената нормативна уредба настъпят съществени промени, в нея могат да се предвидят съответни разпоредби за привеждане в съответствие, в т.ч. подходящ преходен период, „активна пререгистрация“ и др.

	
	· Премахнати са рамковите регулации свързани с предлагането на води в галони чрез апарати за топла и студена вода, с което за пореден път ще се осуети всякаква възможност за провеждане на контрол и гарантиране защита здравето и интересите на крайните потребители, въпреки огромните усилия, които полага отговорната индустрия, която представляваме.  


	Не се приема 
	През 2016г. проектът на нов Закон за храните беше одобрен с Решение № 661 от 9 август 2016г. на Министерския съвет и беше внесен за приемане в 43-тото Народно събрание (сигнатура 602-01-49). 

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	Поради изложените в настоящото становище принципни съображения, настойчиво апелираме да бъдат подкрепени приложените конкретни предложения за изменения и допълнения по отношение на регулациите в сектор бутилирани води (Приложение № 1).

Предлаганите от нас изменения и допълнения хармонират с нотифицирания законопроект, по която не са постъпили бележки от страна на ЕК и останалите държави-членки на ЕС. Убедени сме, че тяхното приемане ще доведе до:

· Създаване на солидни и устойчиви гаранции за спазване на прилаганите фундаментални за сектора ни принципи и изолиране на възможностите за проява на нови нарушаващи практики и опити за въвеждане на „паразитиращи“ бизнес модели;

· Постигане на интегрираност на приложимите за сектора регулации и създаване на предвидимост и устойчивост на бизнес-средата в сектор бутилиране на води като основополагащо условие за неговото функциониране и успешно развитие. Не на последно място и създаване на по- високи гаранции за опазване на природния ресурс, използван при осъществяване на дейност по производство на храни;

· Повишаване на прозрачността, създаване на ясни правила и отстраняване възможността за произволни тълкувания и неунифицирано прилагане на законодателството, в опит за намиране на решения по отделни казуси и създаващи възможности за нелоялна конкуренция и корупционни практики; 

· Защита на стопанската инициатива, насърчаване развитието на честна търговия и подкрепа за реализацията на потенциала за устойчиво разширяване на пазарните позиции на българските бутилирани натурални води на националния европейския и световните пазари.
	Приема се по принцип
	

	
	1. В чл. 66, се правят следните изменения и допълнения:

1.1. В ал.1:

1.1.1. в т.1 след думата „сертификат“  се добавя „удостоверяващ произхода, състава, свойствата и предназначението на минералната или изворната вода, по реда на чл. 68“;


	Приема се по принцип
	Предложеният текст се съдържа в разпоредбата на чл. 68, ал. 1 и не е необходимо да се дублира в чл. 66, ал. 1, т. 1.

	
	1.1.2. създава се нова точка 4:

„4. има вписване на обекта в регистъра по чл. 28.“


	Приема се по принцип
	Вписването на обекта в съответния регистър е задължително и вече е уредено в чл. 28. Не е необходимо същото изискване да се дублира в новопредложената разпоредба.

	
	1.2. В ал. 2 думите „по чл. 68, ал.1“ се заменят с „по чл. 70, ал.1“;


	Приема се 
	

	
	2. В чл. 68 се правят слените изменения и допълнения:

2.1.  Ал. 1 се изменя така:

„(1) Министърът на здравеопазването или оправомощен от него заместник-министър издава сертификат за минерална, добита от находище на минерална вода или за изворна вода, добита от подземно водно, от конкретно водовземно съоръжение на територията на Република България.“ 
	Приема се по принцип
	Предложеният текст е включен в разпоредбите на чл. 68, ал. 1-3 на законопроекта.

	
	2.2. В ал. 3 след думите „искане за водоземане“ се добавя „самостоятелно питейно-битово“.


	Не се приема 
	Предложеният текст е заменен с „подземно водно тяло“, съгласно изразено становище от МОСВ.

	
	3. В чл. 70 ал. 3 се правят следните изменения и допълнения:

3.1. Създава се нова точка 1:

„1. Търговското наименование на натуралната минерална или изворната вода“


	Не се приема
	В чл. 70, ал. 2 е указано, че списъците по ал. 1 се изготвят в съответствие с формата на публикувания в „Официален вестник” на Европейския съюз Списък на признатите натурални минерални води в Европейския съюз, съгласно чл. 1, параграф 5 от Директива 2009/54/ЕО. В ал. 3 на същия член е посочена минималната информация, която трябва да се съдържа в списъците.

	
	3.2. В точка 2 думата „извора“ се заличава.


	Приема се по принцип 
	Понятието „извор“ е заменено с „водоизточник“

	
	4. В чл. 71 се правят следните изменения и допълнения:

4.1. В ал. 2:

4.1.1. в т.1. думата „извора“ се заличава и се добавя второ изречение: „В случай, че водата се добива чрез повече от едно водовземно съоръжение, се посочват наименованията на всички съоръжения, използвани за добив и бутилиране;“
	Приема се по принцип
	Понятието „извор“ е заменено с „водоизточник“

	
	4.1.2. създава се нова точка 4: 

„4. 4. търговското наименование, под което водата ще се предлага на пазара.“


	Не се приема
	В ал. 3 на същия член е предвидено към заявлението по ал. 1 да се прилага и проект на етикета, с който водата ще се предлага на пазара. На етикета се поставя и търговското наименование на продукта.
Виж също мотивите по-горе по предложението по чл. 70, ал. 3.

	
	4.2 В ал. 5 след думите „неговото прилагане“ се добавя „ и при условие, че за натуралната минерална вода от съответното находище, респективно за изворната вода от съответното подземно водно тяло не е налице извършено признаване,“
	Не се приема
	Предложението е неясно и двусмислено, и не е допълнително мотивирано и пояснено.

	
	4.3 Създават се нови алинеи 7 и 8:

„(7) Министърът на здравеопазването или оправомощено от него лице може да удължи срока по ал. 6 за общо не повече от 3 месеца от датата на подаването на заявлението, когато бизнес операторът представи обосновано искане за това.

(8) Ако в срока по ал. 6, съответно по ал. 7, бизнес операторът не отстрани несъответствията, процедурата по признаване и включване в съответния списък по ал. 1 се прекратява, за което заявителят се уведомява писмено.“
	Не се приема
	През 2016г. проектът на нов Закон за храните беше одобрен с Решение № 661 от 9 август 2016г. на Министерския съвет и беше внесен за приемане в 43-тото Народно събрание (сигнатура 602-01-49). 

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	4.4 Алинея 7 се преномерира и става алинея 9. 
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	4.5 Създава се нова алинея 10:

„(10) В случай на отказ по ал. 9 компетентният орган извършва служебно промяна в регистрацията на обекта като заличава от регистрираните групи храни вида вода, за която е постановен отказ за признаване.“
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	4.6 Ал. 8 се преномерира и става алинея 11, като думите „по ал.7“ се заменят с „по ал.9“.

4.7 Създава се нова алинея 12:

„(12) В заповедта по ал. 1 се посочват:

1. данни за бизнес оператора - наименование на юридическото лице, седалище, адрес на управление, код по БУЛСТАТ/ЕИК и адрес на обекта за бутилиране на натуралната минерална или изворна вода;

2. търговско наименование, под което ще се предлага водата на пазара;

3. наименование на находището - за минералните води или код на подземното водно тяло - за изворните води;

4. наименование на съоръжението (съоръженията) за водовземане;

5. вида на водата, съгласно изискванията на наредбата по чл.5;

6. номер, дата и срок на валидност на издадения сертификат за водата.“
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе.
Материята може да бъде уредена в подзаконовата нормативен акт.

	
	4.8 Алинея 9 се преномерира и става алинея 13. 
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	5. В чл. 74 се правят следните изменения и допълнения:

5.1. В алинея 1 се добавя точка 4:

“4. търговското наименование, под което водата ще се предлага на пазара.”


	Не се приема
	В ал. 2, т. 4 на същия член е предвидено да се предоставя копие от етикета, с който водата ще се предлага на пазара на територията на Република България, както и оригиналният етикет, с който се предлага в страната на произход. На етикета се поставя и търговското наименование на продукта.

Виж също мотивите по-горе по предложението по чл. 70, ал. 3.

	
	5.2. Създава сено нова алинея 9:

„(9) В заповедта по ал. 7, т. 1 се посочват:

1. данни за бизнес оператора вносител – име и адрес, съответно наименование, седалище и адрес на управление и код по БУЛСТАТ/ЕИК;

2.  наименование и адрес на чуждестранния бизнес оператор – производител;

3. адрес на обекта за бутилиране на вода;

4. търговското наименование, под което водата ще се предлага на пазара;

5. наименование на находището, съответно на подземното водно тяло от което се добива водата;

6. вида на водата, съгласно изискванията на наредбата по чл. 5;

7. номер, дата и срок на валидност на издадения документ по ал.2, т.2.“


	Не се приема
	През 2016г. проектът на нов Закон за храните беше одобрен с Решение № 661 от 9 август 2016г. на Министерския съвет и беше внесен за приемане в 43-тото Народно събрание (сигнатура 602-01-49). 

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

Материята може да бъде уредена в подзаконовата нормативна уредба.

	
	5.3. Алинеи от 9 до 14 се преномерират.
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	6. Създава се нов чл. 76:

 “Чл. 76. (1) Лица, които в обекти под техен контрол – публични сгради, административни, търговски и производствени помещения или части от тях, предлагат на крайни потребители (с търговска или нетърговска цел) бутилирана вода чрез апарати за топла/студена вода, са длъжни да: 

1. предлагат съответстващи на нормативните изисквания води, произведени или дистрибутирани от регистрирани по реда на закона оператори;

2. спазват инструкцията на производителя за употреба на продукта;

3. поддържат апаратите чисти и в добро техническо състояние, при спазване на програма за хигиенизиране и поддръжка на апарата;

4. осигуряват зареждането на апаратите с чаши, които отговарят на изискванията за материали и предмети в контакт с храни, както и на изискванията за устойчивост на деформация при максимална температура на подаваната вода;

5. водят документация, удостоверяваща спазването на изискванията за хигиенизация и поддръжка на апаратите и дневник за доставките и при поискване я представят на компетентния контролен орган за проверка.

(2) Бизнес оператор, който произвежда или дистрибутира бутилирана вода, която се консумира чрез апарати за топла/студена вода или лице, което доставя такива апарати, е длъжно съответно да:

1. предоставя на лицата по ал. 1 инструкция от производителя за употреба на продукта; 

2. предоставя на лицата по ал. 1 инструкция и обучение за хигиенизиране на апарата и инструкция за поддръжка на апарата;

3. предлага на лицата по ал. 1 сключване на договор за извършване на хигиенизиране и поддръжка на апарата. 

(3) Хигиенизирането на апаратите се извършва при спазване на минималните изисквания за честота, методи на почистване, дезинфекция, определени в Наредбата по чл. 74 или в ръководствата за добрите практики при дистрибуция и предлагане на води в бутилки, предназначени за консумация чрез апарати за топла/студена вода, утвърдени съгласно чл. 8, ал. 2. Поддръжката на апаратите, включително извършването на технически преглед и подмяна на компоненти, се извършва при спазване на инструкциите на производителите на апарати.

(4) Апаратите за топла/студена вода трябва да отговарят на всички приложими нормативни изисквания, включително към материалите и предметите, предназначени за контакт с храни.”
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе.

Материята следва да бъде уредена в подзаконовата нормативна уредба.

	
	7. В чл. 111 думите „по чл. 75, ал. 1“ се заменят с „по чл. 76, ал. 1“.
	Приема се 
	Препратката е заличена.

	
	8. В параграф 1 на Допълнителни разпоредби се създава нова точка 24:

“24. "Търговско наименование на натурална минерална и изворна вода по смисъла на глава Трета, раздел I" е име или знак, под което бутилираната вода се предлага на пазара, позволяващ идентификацията на икономическия произход на продукта. То може да бъде или да включва търговска марка или географско означение.”


	Не се приема
	През 2016г. проектът на нов Закон за храните беше одобрен с Решение № 661 от 9 август 2016г. на Министерския съвет и беше внесен за приемане в 43-тото Народно събрание (сигнатура 602-01-49). 

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	9. Параграф 10 от Преходните и заключителни разпоредби се изменя така:

„§ 10. В 6-месечен срок от влизането в сила на закона министърът на здравеопазването признава служебно и вписва в съответния списък по чл. 70, ал. 1 всички предлагани на пазара и бутилирани в регистрирани обекти(съответно предходно признати) към датата на обнародване натурални минерални и изворни води. Предлагането на пазара за определен продукт се установява чрез проверки от компетентните органи за регистрация на бизнес операторите. Търговските наименования, използвани за натурални минерални и изворни води преди датата на обнародване на закона, може да бъдат използвани от бизнес операторите и след тази дата при условие, че етикетите съдържат информация за мястото на експлоатация и наименованието на находището, съответно - на подземното водно тяло.“
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	10. В параграф 14 от Преходните и заключителните разпоредби се добавят и слените изменения на чл. 119 от Закона за водите:

„в член 119, ал. 1 се правят следните допълнения: 

1. В т. 1 накрая се добавя „или се използват за самостоятелно питейно-битово водоснабдяване на обекти за производство на храни". 

2. В т. 2 накрая се добавя ,,или за самостоятелно питейно-битово водоснабдяване на обекти за производство на храни“. 
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	
	Позиция на АПБНБ относно експлоатацията на ресурс с цел бутилиране и предлагане на пазара на натурални минерални и изворни води.
АПБНБ, която обединява интересите на малки, средни и големи компании в сектора, представляващи над 70% от пазара на бутилирани води и безалкохолни напитки в страната, системно отстоява позиция за необходимост от устойчиво прилагане в страната на спазвания в цяла Европа принцип „едно находище – един отговорен стопански субект“ при използване на природния ресурс с цел бутилиране на натурални минерални и изворни води.

Нашата принципна и неизменна позиция е, че множествената експлоатация на ресурс с цел бутилиране на натурална минерална и изворна вода от различни стопански субекти не гарантира постигането на целите на европейското право и е в дисонанс с европейската практика; множествената експлоатация не защитава интереса на бизнеса, държавата и на потребителите. Становището не само на българския бизнес, но и на целия европейски бранш по този въпрос е категорично1.

Императивна е европейската забрана натурална минерална или изворна вода от едно находище, независимо от броя на водовземните съоръжения, от които се добива, да се предлага на пазара под повече от едно търговско наименование. Натуралната минерална вода и изворната вода се предлагат на потребителя в натуралния си вид и природна чистота – поради тази причина потребителят трябва да може да асоциира и разпознава продукта с единственото търговско наименование, под което той се предлага на пазара.
 При осъществяване правото си на информиран избор потребителите трябва да могат ясно и еднозначно да отличават продукта и отговорния за него стопански оператор. Основна функция на търговското наименование (най-често търговска марка или бранд)2 е да направи всеки продукт ясно различим спрямо останалите, предлагани на пазара. 
Търговското наименование на бутилираните води допълва информирания избор на потребителя гарантиран с правните изисквания за задължително обозначаване на произхода на водата – (името на находището и мястото на бутилиране); на нейния вид, характеристики и аналитичен състав. 
Търговското наименование е и сред най-ценните активи, които създават и развиват компаниите, бутилиращи вода. 

Пазарният успех на компанията зависи от ефективното управление на търговското наименование (търговската марка/бранда), който е източник на добавена стойност както за своите собственици, така и за потребителите. То изгражда дълготрайна емоционална връзка между потребителя и компанията – производител на въпросната стока и неговата уникалност следва да бъде адекватно защитена.

· Единственият и утвърден в цяла Европа модел на експлоатация на водния ресурс е на едно находище да има само един отговорен стопански субект, който да развива собствената си уникална марка/бранд и да гарантира на потребителите и на държавата спазването на всички изисквания, вкл. за опазване на ресурса и за безопасност на предлаганата бутилирана вода. Така се елиминират всякакви възможности за размиване на отговорността за продукта и за ресурса, което изцяло е в интерес на потребителите и обществото.
Позиция на АПБНБ относно експлоатацията на ресурс с цел бутилиране и предлагане на пазара на натурални минерални и изворни води

· Множествената експлоатация на ресурс и предлагането на вода от едно и също находище бутилирана от различни оператори под идентични/сходни търговски наименования,компрометира усилията и инвестициите на изрядните компании.

Достъпът до ресурс стои в основата на бизнеса с бутилирана вода. За да се осъществява устойчиво, в условията на лоялна конкуренция и ефективно дейността по бутилиране на натурални води – минерални и изворни, е необходим адекватен регламент, който да предполага защита на дългосрочните и значителни по обем инвестиции в разработването на находището и налагането на продукта на пазара. Моделът на множествената експлоатация категорично противоречи на постигането на тези цели, а именно:

а) Дава зелена светлина на всеки нов играч спекулативно да се възползва от вече разработен и доказан бизнес. Така под риск се поставят както вече направените инвестиции в сектора, но стимулира проявата на „паразитиращ“ бизнес, корупция и рекет.

б) Моделът на множествена експлоатация на ресурс елиминира възможността за по-нататъшни устойчиви инвестиции в сектора (в утилизация на повече ресурс и развитие на бранда), а налагането му поставя под съмнение привлекателността на страната като място за привличане на нови инвестиции, включително чуждестранни.

в) Невъзможността да се осъществи дългосрочно бизнес планиране в силно променливата среда /неяснота за последваща оторизация на други оператори за достъп до ресурса/ е само един от недъзите, които генерира множествената експлоатация. Във всеки един момент могат да бъдат компрометирани усилията на изрядния и отговорен стопански субект от проблеми, възникнали при някой от другите оператори. При споделена експлоатация - проблеми с безопасността на продукта на един бутилировач компрометират репутацията на всички останали оператори бутилиращи вода под това наименование - без каквато и да е вина от тяхна страна или възможност да носят отговорност или да контролират процеса. Потенциално замърсяване на находището, причинено от един, ще извади от бизнеса всички останали бутилировачи, при това в условията на недоказуемост на причинителя и липса на отговорност за нанесените щети.

г) При едновременна експлоатация на находище от повече от един оператор не могат да бъдат гарантирани капацитетните параметри на добива, предоставени на първия придобил право инвеститор и това е практически доказано.

Множествената експлоатация на едно находище се прилага като административен модел на управление на ресурса дори без да е изследвана практическата реализуемост и въздействие.

Тъй като в разчетите за технически възможния капацитет на всяко едно водовземно съоръжение не се оценява едновременната експлоатация на ресурса от находището от всички възможни водовземни съоръжения, преценката за липсата на негативни последици както за обема, така и за

характеристиките на ресурса, е не само абсолютно субективна и хипотетична, но и на практика нереалистична.

д) Административното разпределяне на ресурсния капацитет на едно находище между различни субекти поставя изкуствени ограничения на възможностите за бизнес-развитие.

· случай, на достигане на лимита на предоставения ресурс, дори при наличие на неизползван, но административно разпределен на други стопански субекти – перспективите са две: ограничаване на бизнес потенциала по принуда или възможност за упражняване на рекет за правото на допълнителен ресурс.

· Множествената експлоатация не насърчава интереса към разработването на нови находища. Моделът не стимулира появата на нови сериозни инвеститори за свободния ресурс, с
който разполага страната. (За справка към момента е предоставено право за бутилиране на едва 2% от природния ресурс – натурална минерална вода). Не разработени са огромен на брой находища на минерална вода, значителна част от които - с доказани питейни качества. Губещи са както държавата, така и потребителите – лишени от възможността да консумират многообразни по качествени характеристики води, с които страната ни е богата.

Устойчиво законово регламентиране на принципа „едно находище – един оператор“ е единствения инструмент, който би създал нужната стабилност за непрекъснато разрастващ се инвестиционен поток в експлоатираните към момента находища, и в значителна степен ще способства за привличане на нови инвестиции в находищата, които до момента не са експлоатирани.

Законовата гаранция, че принципът „едно находище – един бутилировач – едно търговско наименование“ е тотално и необратимо приложим в страната, е фундаментално необходима предпоставка за устойчивост за стопанска дейност и е от ключово значение за насърчаване на инвестициите в сектора. Бутилирането на вода е стопанска дейност, отличаваща се с дългосрочна възвращаемост на инвестициите и много нисък оперативен марджин. Находищата се предоставят за експлоатация за период 20 - 35 години. Първоначалните инвестиции в изграждане на бутилиращи мощности в създаване и поддържане на комплекс от мерки, които да гарантират стриктното спазване на всички изисквания, вкл. устойчивост на ресурса, неизменност на неговите характеристики, безопасност на продукта, както и тези в първоначалното навлизане на пазара, са 
· порядък от десетки милиона лева. Създаването на позитивно потребителско възприятие към наименованието (марката/бранда) на бутилирана вода и разширяването на пазарните позиции, изисква допълнителни и сериозни по обем инвестиции в мащабни маркетингови стратегии.
	Приема се по принцип
	МЗХГ съгласно действащото законодателство няма компетенции и отговорности по въпросите, свързани с експлоатацията на ресурса и правото за ползване на подземни, вкл. минерални води, за производство на бутилирани натурални минерални и изворни води.  

	Асоциация на Месопреротвателите в България 
	1. чл.19. (2) В съответствие с чл.15, параграф 1 и 2 от Регламент (ЕС) 1169/2011 информацията за храните, предлагани на територията на Република България, включително и тази на етикета, се представя на български език. Допълнителна информация може да се предоставя и на други езици. 

Предлагаме текстът да отпадне и да остане в подзаконов нормативен акт. Мотиви: Има повторение на текста с Регламент  1169/2011 (чл.15) и Наредба за изискванията за етикетирането и представянето на храните, Приета с ПМС 383 от 04.12.2014 г. Обн. ДВ бр.102 от 12 декември 2014 г.(чл.3):„ В съответсвие с чл.15, параграф 2 от Регламент (ЕС) 1169/2011 информацията на етикета се представя на български език.“
	Не се приема
	Текстът е нотифициран пред Европейската комисия и няма постъпили бележки по него.

	
	2. Чл.19 (3) Не се разрешава допълнително облепване на етикетиран продукт по начин или с информация различна от първоначалното етикетиране или който прикрива каквато и да е част от задължителната информация на първоначалното етикетиране.

(4) Изключения на изискванията по ал.3 се допускат за храните, които подлежат на предварително уведомяване преди пускане на пазара пред компетентният орган по смисъла на чл…..“

Предлагаме алинея 4 да отпадне, тъй като разпоредбата е дискриминационна.
	Не се приема
	Текстът е нотифициран пред Европейската комисия и няма постъпили бележки по него.

	
	3. Чл.19 (5) При предлагане на охладено предварително неопаковано месо в обекти за търговия на дребно, то се поставя на обособени за целта места, със задължително предоставяне на следната допълнителна писмена информация:

1.вид на месото с изрично посочване на понятието „охладено“;

2. дата на месодобив и срок на годност.

Чл.19, ал.5 е неясна като съдържание, дискриминационна и нелогична и поради това трява да отпадне от текста на чл.19.

Допускаме, че тази разпоредба е национална мярка по смисъла на чл.44, ал.2 на Регламент (ЕС) 1169/2011. Ако допускането ни е вярно, възниква въпросът защо проектът  на закон предвижда национална мярка само за предварително неопакованото охладено месо. 

Понастоящем България не е приела национални мерки за реда и начина на етикетиране на нито един вид предварително неопаковани храни. Според информация от МЗХГ, експерти от МЗХГ подготвят подзаконов нормативен акт-наредба, която да обобщи на едно място всички изиксвания за етикетиране и представяне на информация за всички видове предварително неопаковани храни. Считаме, че текстът на алинея 4 от гледна точка на систематичността трябава да бъде заличен от проекта на закон и включен към подготвяния проект на наредба; 

Алинея 5 представлява систематологична и логическа неточност – първите три алинеи на член 19 касаят предварително опакованите храни само. Алинея 4 с разпоредбите за предварително неопакованото охладено месо няма място в чл.19. 

В общностното и националното законодателство липсва дефиниция за „охладено месо“. Проектът на закон не предвижда такава. Ето защо алинея 4 поставя въпроса какво е приложното и поле. Дали законодателят е имал предвид прясно охладено месо, което никога не е замразявано или обработвано по друг начин. Освен червено месо има бяло месо, риба, живи двучерупчести мекотели, бодлокожи, мантийни и живи морски коремоноги, жаби, охлюви и др. Същото важи и за охладени месни заготовки (мариновано месо или месо с подправки) или дори охладени месни продукти (охладени верени шунки или други трайни или малотрайни колбаси, осолена сланина и пр.)

Объркването се засилва и от факта, че законодателят не е предвидил обявяване на алергените, които имат пряко влияние върху здравето на потребителите, но е предвидил обявяване на датата на месодобив. Датата на месодобив не е от съществено значение за потребителите с хранителни нетолерантности, които желаят да си закупят неопаковано месо, месни заготовки или месни продукти. 

Предвиденият в ал.5 режим обявяване на информацията на охладеното месо противоречи на установената от БАБХ административна практика, според която, до приемането на български национални мерки по смисъла на чл.44, ал.2 на Регламент 1169/2011, на предварително неопакованите храни се обявяват писмено само алергените, тъй като те носят на-голям риск за живота и здравето на потребителите.“  
	Приема се
	

	
	4. Чл.19 (6) Министерският съвет определя с наредба изискванията за предоставянето на информация за храните на потребителите.

Предлагаме текстът да се прецизира и да стане: Министерският съвет определя с наредба изискванията за предоставянето на информация за непредварително опакованите храни на потребителите. 
	Не се приема
	Не се приема
Текстът е нотифициран пред Европейската комисия и няма постъпили бележки по него.

	
	5. В чл.40 (2) т.3 е допусната техническа грешка: „месо от….. в кланнични“………. Да стане „кланични“.
	Приема се
	

	
	6. Чл.121 (1) По искане на износител Българската агенция по безопасност на храните издава сертификат за износ на произведени в страната храни от неживотински произход. 

Предлагаме да се добави нов член или алинея: Българска агенция по безопасност на храните издава сертификат и/или друг документ за износ на суровини и храни от животински произход, странични животински продукти и продукти, получени от тях съгласно Закона за ветеринарномедицинската дейност. 
	Не се приема
	Тази материя е предмет на Закона за ветеринарномедицинската дейност. 

	
	7. Предлагаме текстът относно хранителна добавка/храна, предназначена за употреба при интензивно мускулно натоварване да отпадне. 

На 15 юни 2016 г. ЕК приема Report from the Commission to the European Parliament and the council on food intended for sportspeople COM(2016) 402 final. Заключението на доклада е, че няма необходимост от специфични изисквания за тези продукти, и считано от 20 юли 2016 г., изискванията към посочените храни се определят изключително от хоризонталното законодателство на ЕС в областта на храните. 
	Не се приема
	През 2016г. проектът на нов Закон за храните беше одобрен с Решение № 661 от 9 август 2016г. на Министерския съвет и беше внесен за приемане в 43-тото Народно събрание (сигнатура 602-01-49). 

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	8. Предлагаме в допълнителни разпоредби да се включи определение за „нови храни“- храни по смисъла на Регламент (ЕО) 258/97 на Европейския  Праламент и на Съвета от 27 януари 1997 година относно нови храни и нови хранителни съставки.  
	Не се приема
	Определението за „нова храна“ е дадено в чл. 3, параграф 2, буква „а“ от Регламент (ЕС) № 2015/2283 на Европейския Парламент и на Съвета от 25 ноември 2015 година относно новите храни, за изменение на Регламент (ЕС) № 1169/2011 на Европейския парламент и на Съвета и за отмяна на Регламент (ЕО) № 258/97 на Европейския парламент и на Съвета и на Регламент (ЕО) № 1852/2001 на Комисията (OB, L 327 от 11 декември 2015 г.). Регламентът е пряко приложим и не е необходимо да се препраща към него. Регламентът е цитиран в чл. 94 от проекта на Закон за храните.

	Федерация на потребителите в България 
	Обръщаме внимание върху пропуски и неточности в проекта на Закона за храните, в Глава трета – Специфични изисквания към храни, Раздел I - Бутилирани натурални, минерални, изворни и трапезни води.

1. В предложеният раздел озаглавен „Бутилирани минерални, изворни и трапезни води“ няма никакви изисквания и регламент към бутилирането на трапезни води. Производителите на трапезни води, по силата на този закон, са изключително привилегировани и освободени от всякъква отговорност. На какво основание? Та тези води са с най-ниско качество и търпят цялостна преработка, за да бъдат годни за употреба. Абсурдно е минералните и изворните води, които не се обработват и са натурални да подлежат на строг контрол, а тези които задължително се обработват – не! Това е недоглеждане и съмнение за толериране на производителите на трапезни води за сметка на останалите и разбира се за сметка на потребителите. 
	Не се приема 
	Законът за храните по същество не въвежда специфични изисквания и правила към натуралните минерални и изворните води. В законопроекта по отношение на бутилираните води основно се регламентират регулаторните режими и процедурите за издаване на сертификат за минерална и изворна вода, за признаване на натурална минерална или изворна вода, както и за признаване на натурална минерална или изворна вода, добивана на територията на трета страна, които трябва да бъдат уредени на ниво закон. Със ЗХ са определени също компетентните органи в съответната област, а с административно- наказателните разпоредби са разписани действията, които се предприемат при нарушаване на изискванията.

Заглавието на Раздел I към Глава трета на законопроекта е променено, като думата „трапезни“ е заличена. 

Съгласно чл. 5 от проекта на ЗХ, специфичните изисквания към групи храни и конкретни храни, както и към тяхното производство, преработка и дистрибуция, в т.ч. бутилираните натурални минерални, изворни и трапезни води, предназначени за питейни цели, условията и реда за използване на методите за обработка на натуралните минерални и изворни води и за признаването на натурални минерални и изворни води се определят с наредби на Министерския съвет.  

Изискванията към трапезните води са установени в националното законодателство още от 2004г. и се прилагат и към момента.

	
	2. В законопроекта не е използвана задължителната терминология на Директива 2009/54/ЕС. В законопроекта не се прилага правилният термин търговско описание, както е по Директивата, а е заменен с термина търговско наименование, който не присъства никъде в Директива 2009/54/ЕС и няма определение за него. Не са изведени определения и за основните видове бутилирани води, а именно-минерални, изворни и трапезни. Не е дадено определение за „място на експлоатация на находище или извор“ и т.н. Това са много същетвени пропуски от гледна точка на потребителите. 
	Не се приема 
	В проекта на ЗХ няма използван термин „търговско наименование“.

Виж също мотивите по-горе.

	
	3. Установените от предците ни популярни наименования на българските извори, недопустимо са игнорирани от този проектозакон и са сведени до идентификационни номера. Защо? На какво основание ще се ощетява българският потребител относно името на извора на изворна вода. Предлагаме във връзка с цялостната регламентация на изворните води да се приотизира името на изворите, а не идентификационните номера, които нищо не говорят на потребителите. Категорично няма да позволим установената порочна практика различни видове води минерални и изворни да се предлагат на потребителите под едно и също търговско описание или търговска марка. Такава практика има в момента и тя все още се толерира от институциите. Ако целта е посредством заличаване имената на българските извори с този закон да се угоди на определени корпоративни интереси, ние сме против и зискваме от името на потребителите незабавна корекция. 
	Не се приема
	Съгласно изразеното становище от Министерството на околната среда и водите (писмо № 04-00-1087 от 04.07.2017г. на МОСВ), понятието „извор“, заложено в проекта на ЗХ  противоречи на Закона за водите, където същият термин се използва с друго значение. 

Понятието „извор“ е заменено с „водоизточник“.



	
	4. Не е от компетенцията на Министерство на здравеопазването, съответно РЗИ или БАБХ да преценят правилността на използването на определени търговски описания и етикети предлагани от производителите. Във връзка с многобройните сигнали, които предоставихме и проверката по тях, бе наложително Министерство на здравеопазването да изисква становища от Патентно ведомство и Комисията за защита на потребителите. Въпреки това проектозакона  не предвижда съгласуване с компетентните ведомства. 

Предлагаме към министъра на здравеопазването да се създаде комисия с представители на МИ, МОСВ, ПВ и КЗП, която да съгласува предложените от операторите търговски описания за бутилираните води.  
	Приема се по принцип
	

	
	5. Предложеният законопроект не дава основните оп-ределения и терминологията свързани с бутилирането на различните видове води за питейни цели. 

В тази връзка: 

Категорично настояваме за корекции и допълнения към така предложения Раздел за бутилираните води в Закона за храните по отношение на: 

· Да се регламентират основните изисквания за бутилиране на трапезни води.

· Да се замени навсякъде термина „търговско наименование“ с правилният  термин „търговско описание“ и да се изведе определение, дадено от Директива 2009/54/ЕС. Да се дадат определения на всички основни термини, които касаят бутилирането на води. 

· Вместо настоящето предложение да се използват идентификационните номера на водовземните съоражения за изворните води да се използват наименованията на изворите в процедурите по сертифициране и включване в списъците на признатите води, така както се използват наименованията на находищата за минералните води. 

· Изрично да се предвиди съгласувателна процедура на Министерство на здравеопазването или се създаде такава комисия с представители от МИ, МОСВ, ПВ и КЗП по използването на предложените от операторите наименования и етикети за бутилиране на вода. 
	Не се приема
	Законът за храните по същество не въвежда специфични изисквания и правила към натуралните минерални и изворните води. В законопроекта по отношение на бутилираните води основно се регламентират регулаторните режими и процедурите за издаване на сертификат за минерална и изворна вода, за признаване на натурална минерална или изворна вода, както и за признаване на натурална минерална или изворна вода, добивана на територията на трета страна, които трябва да бъдат уредени на ниво закон. Със ЗХ са определени също компетентните органи в съответната област, а с административно- наказателните разпоредби са разписани действията, които се предприемат при нарушаване на изискванията.

Заглавието на Раздел I към Глава трета на законопроекта е променено, като думата „трапезни“ е заличена. 

Съгласно чл. 5 от проекта на ЗХ, специфичните изисквания към групи храни и конкретни храни, както и към тяхното производство, преработка и дистрибуция, в т.ч. бутилираните натурални минерални, изворни и трапезни води, предназначени за питейни цели, условията и реда за използване на методите за обработка на натуралните минерални и изворни води и за признаването на натурални минерални и изворни води се определят с наредби на Министерския съвет.

Виж също и мотивите по-горе.

	Съюз на безалкохолната промишленост в България 
	При разглеждане на въпроса за промяна на законодателството в Република България, според нас трябва еднозначно да се отговори на редица въпроси, които да са в съответсвие с Европейското законодателство, след което същите да се утвърдят в националното законодателство. 

Предвид факта, че въпросите са от различно естество и материя, то те попадат в компетентността на няколко министерства. Би следвало при дефинирането на отговорите всяко министертсво да бъде водещо според неговата компетенция, например: Министертсво на икономиката- по отношение на търговски марки и описание, Министертсво на околната среда и водите – по отношение на всичко свързано с водния ресурс, Министертсво на здравеопазването по отношение на качественият състав и свойства, а Министерство на земеделието – по отношение на контрол на производството и търговия чрез Агенцията за храни и напитки.  
	Приема се по принцип
	Посочените обществени отношения понастоящем вече са принципно уредени със Закона за храните, Закона за водите, Закона за здравето, Закона за марките и географските означения и др.

	
	1. На първо място следва да се постави въпроса за критериите, по които една вода се определя като принадлежаща към определена категория вода. Това предполага създаването на легални дефиниции за това на какви условия трябва да отговаря дадената вода, а именно натуралната минерална, изворната и трапезна води. В чл.66 на Глава трета, раздел първи „Бутилирани натурални минерални, изворни и трапезни води“ не са дефинирани определенията на видовете води за бутилиране. Предлагаме към Закон за храните да бъдат създадени легални дефиниции на видовете бутилирани води. 

Освен гореизложеното прави впечатление, че в текстовата част на раздела липсва регламент относно бутилирането на трапезни води, които съставляват значителен дял от предлаганите води на пазара. Настояваме за включване на регламент за трапезните води в Закона за храните, така както е изписано и името на раздела. Към настоящия момент регулацията и дефиницията за трапезна вода са уредени в подзаконовата нормативна уредба, но при положение, че с новия законопроект се създава изцяло нов раздел, който следва да регламентрира трите типа вода, то е редно текстовете да бъдат правно-технически оформени и да не се допуска пробив в регулацията на ниво закон. 
	Не се приема
	Законът за храните по същество не въвежда специфични изисквания и правила към натуралните минерални и изворните води. В законопроекта по отношение на бутилираните води основно се регламентират регулаторните режими и процедурите за издаване на сертификат за минерална и изворна вода, за признаване на натурална минерална или изворна вода, както и за признаване на натурална минерална или изворна вода, добивана на територията на трета страна, които трябва да бъдат уредени на ниво закон. Със ЗХ са определени също компетентните органи в съответната област, а с административно- наказателните разпоредби са разписани действията, които се предприемат при нарушаване на изискванията.

Заглавието на Раздел I към Глава трета на законопроекта е променено, като думата „трапезни“ е заличена. 

Съгласно чл. 5 от проекта на ЗХ, специфичните изисквания към групи храни и конкретни храни, както и към тяхното производство, преработка и дистрибуция, в т.ч. бутилираните натурални минерални, изворни и трапезни води, предназначени за питейни цели, условията и реда за използване на методите за обработка на натуралните минерални и изворни води и за признаването на натурални минерални и изворни води се определят с наредби на Министерския съвет.  

Изискванията към трапезните води са установени в националното законодателство още от 2004г. и се прилагат и към момента.

През 2016г. проектът на нов Закон за храните беше одобрен с Решение № 661 от 9 август 2016г. на Министерския съвет и беше внесен за приемане в 43-тото Народно събрание (сигнатура 602-01-49). 

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	2. В публикувания законопроект се предлага въвеждане на напълно нова и правнонеаргументирана процедура/списъци за признати изворни води/, която не съответства на установения европейски регламент, общностната практика и по този начин необосновано и излишно се усложнява административната тежест.

Въвеждането на процедура по признаване на изворните води (по аналогия с минералните) е необосновано и ненужно. 

Директива 2009/54/ЕС/Директивата/ въвежда изискване за признаване от съответната държава членка и вклюване в единен списък само по отношение на натуралните минерални води. По отношение на изворните води такова изискване няма. Предлагаме в проектозакона да се премахне предвидената ненужна административна процедура, а именно изискванията за създаване на списъци за признатите изворни води в чл.70, спазвайки европейския регламент, респективно да бъдат правно-технически редактирани всички текстове в раздела в тази посока. 

Изискванията по отношение на експлоатацията и предлагането на пазара на бутилирани води са регламентирани на общностно ниво от Директива 2009/54/ЕС. Въвеждането на допълнителни изисквания и разрешителни процедури поставя в неравнопоставено положение българските икономически събекти спрямо бутилиращите компании от другите страни на ЕС, тъй като при тях няма усложнени допълнителни процедури и подобни административни изисквания относно изворните води. Предложената регламентация ще увеличи административната тежест за бизнеса без да допринесе за по-ефективно постигане на целите на Директивата – защита на здравето на потребителите и предпазването им от въвеждане в заблуждение. Неравностойното положение на българските производители е регламентирано с чл.67 на настоящия законопроект. 
	Приема се
	

	
	3. В противоречие с Директива 2009/54/ЕС в чл.70, ал.3, т.2 на настоящия законопроект е посочено изискването в списъка на признатите води да фигурира „мястото на бутилиране“, вместо „място на експлоатация“. Съгласно утвърдения формат на списъците на признатите натурални минерални води в ЕС се използва правилния термин „място на експлоатация“. /Приложение I/
Предлагаме в чл.70, ал.3, т.2 терминът „място на бутилиране“ да се замени с термина „място на експлоатация“ в съответсвие с Директивата. 
	Приема се
	

	
	4. В противоречие с Директива 2009/54/ЕС в чл.70, ал.3, т.3 на публикувания законопроект е посочено, че в списъците следва да се посочва „наименованието на бизнес оператора“. Европейският регламент за признатите списъци на натурални минерални води е категоричен и включва само: търговско описание, източник и място на експлоатация. Недопустимо е използването на неприложим формат за съставянето на списъците на признатите натурални минерални води, който се публикува в Европа. Това е нарушаване на общностният регламент. 

Натояваме в законопроекта да се спази общностният регламент и в чл.70, ал.3  на списъците на признатите натурални минерални води и да се вписват трите основни компонента съгласно Директивата, а именно: търговско описание, източник и място на експлоатация. /Приложение 1- Списък на признатите натурални минерални води в ЕС/. 
	Не се приема
	В чл. 70, ал. 2 е указано, че списъците по ал. 1 се изготвят в съответствие с формата на публикувания в „Официален вестник” на Европейския съюз Списък на признатите натурални минерални води в Европейския съюз, съгласно чл. 1, параграф 5 от Директива 2009/54/ЕО. Няма пречка в националното законодателство да се предвиди предоставянето на допълнителна публична информация относно наименованието на бизнес оператора (производител или вносител), седалище и адрес на управление, код по БУЛСТАТ/ЕИК, с цел повишаване информираността на потребителите. 

През 2016г. проектът на нов Закон за храните беше одобрен с Решение № 661 от 9 август 2016г. на Министерския съвет и беше внесен за приемане в 43-тото Народно събрание (сигнатура 602-01-49). 

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	5. Неправомерно е изискването в чл.69, ал.3, а именно: към заявлението за признаване на натурална минерална вода да се прилага и проект на етикета. Първо, списъкът на натуралните минерални води, признати от държавите членки, включва търговското описание, мястото на експлоатация и името на оператора, но не и изображение на етикета (графичния дизайн). 

Министърът на Здравеопазването не е компетентен да се произнася по законосъобразността на използването на графичния дизайн на етикета (който е обект на интелектуалната и индустриалната собственост). 

Установяваме несъответсвие на изискванията на предложената регулация с компетенциите на съответния орган /в случая МЗ/ по издаването на заповеди и вземане на решения при оценка законосъобразността на използваните етикети – чл.71, ал.3. Предложеният текст в законопроекта оставя без отговор съществени за практиката въпроси, като: как следва да се процедира, ако одобрения от органа дизайн на етикета съдържа елементи, чието използване нарушава чужди права или е забранено от друг закон? (ЗМГО, ЗАПСП, ЗЗП). 
	Не се приема 
	Целта на предоставянето на етикета не е за да се одобри „графичния дизайн“, а да се получи допълнителна информация във връзка с процедурата по признаване на съответната вода. 

Основно задължение на компетентния орган по ЗХ е установяване спазването на изискванията за предоставяне информация на потребителя и етикетирането на храните, което се изисква, както от основния Регламент (ЕС) № 1169/2011 на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2011 година за предоставянето на информация за храните на потребителите, така и от редица други специфични разпоредби на значителен брой действащи регламенти, директиви и решения на ЕС.

Виж също мотивите по-горе.

	
	Като се вземе предвид изискването на чл.8(2) от Директива ЕС/54/2009 водата от едно находище /извор да се предлага под едно и също търговско описание, считаме, че е разумно  предварително да се проверява законосъобразността на избраното от ползвателя търговско описание. Предвод изложеното, предлагаме в Закона за храните респективно Наредбата за бутилираните води да се регламентира задължителна съгласувателна процедура между МЗ, МОСВ, ПВРБ и КЗП. Съгласуването да установява дали избраното търговско описание и етикет от оператора не съдържа елементи, които са чужда индустриална собственост, които подвеждат потребителите по отношение на вида и характеристиките на водата и/или чието използване е забранено от закона. 
	Приема се по принцип
	

	Българска хранителна банка
	Представят предложение на Българска хранителна банка за изменение и допълнение на чл.102 от Глава четвърта „Хранително банкиране и безвъзмездно предоставяне на храни“, което гласи:

„Създава се нова ал.3 в чл.102, както следва:

(3) Оператор осъществяващ хранително банкиране, който е получил разрешение по ал.1, може да получава финансово подпомагане от страна на държавата.“

Предложението си мотивираме с необходимостта чрез това допълнение да бъде създадена правна възможност за дейността си оператор, осъществяващ хранително банкиране, който е преминал успешно през процедурата за регистрация и респективно – е доказал, че притежава всички необходими качества за бизнес оператор според изискванията на Закона за храните да кандидатства за финансова подкрепа от държавата (субсидия) пред Министерство на финансите. 

В качеството си на регистриран оператор, осъществяващ хранително банкиране, Българската хранителна банка е нестопанска организация, осъществяваща дейност в обществена полза, като за дейността си разчита на финансиране от корпоративни и частни дарители. Със зададените законови възможности за безвъзмездно предоставяне на храни с кратък срок на годност без облагане с ДДС от началото на 2017 г., обемът на даряваните храни нараства, което позволява повече годна храна да бъде оползотворена за подпомагане на хора в нужда вместо да бъде унищожена. Това, обаче, изисква все по-големи финансови и човешки ресурси от страна на хранителната банка, които не могат да бъдат набрани със същите темпове, с които нарастват обемите на даряваните храни. Нарастването на обема на даренията е в полза на най-нуждаещите се и респективно – в подкрепа на социалната политика на държавата и в тази връзка е резонно да се очаква подкрепа от страна на държавата за работата на оператор на хранителна банка. 

За да бъде получена такава, операторът осъществяващ хранително банкиране следва да посрещне изискванията на Министерство на финансите, а именно нестопанските организации, кандидатстващи за държавна субсидия да отговарят едновременно на двете условия: (1) да са нестопански организации, регистрирани за осъществяване на дейност в обществена полза и (2) да съществува закон, определящ условията и реда за дейността им и финансовото им подпомагане от страна на държавата. 

Бидейки нестопанска организация в обществена полза и хранителна банка с история, капацитет и експертиза, предлагаме цитираното по-горе изменение и допълнение на чл.102, с което се създава правна възможност за посрещане и на второто изискване, като се има предвид, че материалният закон за хранителното банкиране е именно Законът за храните, а хранителната банка като специфичен бизнес оператор отговаря на всички законови исиквания. 
	Не се приема 
	Текстовете за хранителното банкиране са договорени и съгласувани с всички заинтересовани страни, включително с Министерство на финансите. 

	Коалиция „За да остане природа в България
	Коментарите ни засягат чл. 85, ал 4 и 5. 

· Коалицията подкрепя изработването на правила за етикетиране „Без ГМО“.

· Смятаме, че в закона трябва да бъде ясно посочено, че правилата за етикетиране „Без ГМО“ са доброволни за производителя, който реши да ги спазва и с ясни правила и санкции след решението му да прилага правилата. 
	Приема се
	

	
	· Считаме, че в закона трябва бъде посочено, че етикетирането „Без ГМО“ се отнася само за животински продукти, получени от животни, хранени без ГМО. 

Мотиви: За храните от растителен произход има законови разпоредби в българското и европейско законадателство, но няма проследяемост и контрол върху животинските продукти, съдържащи или получени при използването на ГМ продукти. 
	Не се приема 
	Не би следвало възможността за доброволно етикртиране „без ГМО“ да изключва храните от растителен произход

	
	· Смятаме, че текстът от предишния вариант на Закона, който предвижда изработването на Наредба отговаря по-добре за изработването на национален стандарт „Без ГМО“. Затова предлагаме т.3, чл. 85 да бъде отново в предишния вариант на проекто закона, а именно:  „Условията и редът, при които храните могат да носят етикет "БЕЗ ГМО", се определят с наредбата по чл. 19, ал. 7.
· Мотиви: Необходимо е изработването на стандарт, приложим на национално ниво, с подробни правила за различните етапи на целия процес на производството на животински продукти от отглеждането на различните видове животни до получаването на готов хранителен продукт за предлагане на пазара. Изработването на добри производствени практики не предоставя възможност за приложими с ясни за потребителя изисквания. 
	Частично се приема 
	Предложеният подход за въвеждане на доброволно етикртиране „без ГМО“: добра производствена практика, разработена от браншовите организации и/или съюзи и одобрена от министъра на земеделието, храните и горите, от една страна отчита динамиката и спецификата на отделните сектори в хранителната промишленост (не само на  месопреработването) и от друга изискването за одобрение позволява въвеждане на изиксване за доброволен контрол: както от самия производител така и от контролните органи. Това може изрично, да се формулира в допълнителна алинея. 

	
	· Смятаме, че е необходимо изработването на национален знак „Без ГМО“

Мотиви: Знакът се поставя от независим орган по изисквания на Наредба, която гарантира прилагането на стандартите за етикетиране „Без ГМО“. Това носи ползи както за потребителя, който има правото на избор, така и икономически ползи за бизнеса, който посочва ясно разграничими различия в начина на производство на животински продукти.
	Не се приема
	За доброволно етикртиране „без ГМО“ икономически е неоправдано въвеждането на знак от независим орган, което означава въвеждане на допълнителна сертифицираща система. Разбира се трябва да има единен подход при етикетирането „без ГМО“, които ще се прилага по време на одобряването на добрите производствени практики.

	
	· В закона е предвидено добрите производствени практики да бъдат изработени от браншовите организации. Смятаме, че за разработването на национални стандарти за етикетиране „Без ГМО“ е необходимо създаването на работна група, включваща всички организации, които работят по въпроси, свързани с ГМО.


	Частично се приема
	Одобряването на добрите производствени практики от министъра на земеделието, храните и горите се извършва след провеждане на обществено обсъждане, в това число и създаване на работна група, което позволява на всички организации, които работят по въпроси, свързани с ГМО да изкажат становището си

	
	· Смятаме, че прилагането на утвърдени и работещи в други страни от ЕС стандарти за етикетиране „Без ГМО“ е най-добрият начин България да се включи в пазара на тези продукти и лесен за приложение начин. Коалицията в лицето на Сдружение АГРОЛИНК може да предожи анализ на действащото законодателство за етикетиране „Без ГМО“ в Германия, Австрия, Франция, Унгария, Словения и други страни. 
	Частично се приема
	По време на предвидените обществени обсъждания всяка организация, която работи по въпроси, свързани с ГМО ще може да направи своя принос

	„София Хляб“ ООД
	Предлагаме да отпадне чл.50, ал.2.

Аргументи:

1. Хлябът и хлебните изделия са възможно най-безопасните хранителни продукти, т.к. се произвеждат при висока температура (над 200 градуса). В човешката история няма регистриран случай на отравяне от хляб. 

2. Към настоящият момент почти  100% от продавания на пазара хляб се предлага опакован. Това се отнася и за трайните сладкарски изделия и брашното, когато не се транспортират със специален транспорт. 

3. Тези факти по никакъв начин не предполагат специално отношение към тези продукти при транспортиране. 

Към настоящият момент прилагането на разпоредбите на регламент 852/2004, Глава IV Транспорт, гарантират безопасността на храните при транспортиране. 
	Не се приема 
	Текста на ал.2 е предложен от Национален браншови съюз на хлебарите и сладкарите и съгласуван с неправителствените организации от хранително вкусовата и питейна индустрия в България. 

	Федерация на потребителите в България
	Прави впечатление, че в раздела Опаковане и етикетиране на храните /чл. 18/ се определят специфичните изисквания само на материалите и предметите, съответно опаковките, които не са от пластмаси, а регулацията на пластмасовите опаковки се осъществява автоматично като се транслира към Регламент 10/2011. 

Последствията от такава формулировка, в която се изключват от регулация и контрол в настоящия Законопроект платсмасовите материали и опаковки, ще бъде липсата на възможност на национално ниво, те да бъдат контролирани от БАБХ съгласно Наредба 2 от 23 януари 2008 г., издадена от МЗ и МОСВ, която е напълно хармонизирана с Регламент (ЕС) 10/2011 на Комисията от 14 януари 2011 г. 

Освен това изключването на пластмасите от обхвата на Законопроекта, ще лиши от възможността на национално ниво Ресорните Министерства да могат да определят специфичните изисквания и към материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, в т.число бутилираните минерални, изворни и трапезни води. Определянето на специфични изисквания към пластмасовите опаковки на национално ниво е от особено значение за храните, които са с традиционно-специфичен характер, в т.число и тези, които се произвеждат по БДС стандартите. 

Смятаме, че Законопроекта трябва да урежда регулацията и задължително контрола на национално ниво, както на самите хранителни продукти, така и на техните опаковки, независимо дали са уредени по Наредба 2 за материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакст с храни, или с Наредба 3 за останалите материали и предмети, предназначени за контакст с храни.  
	Не се приема 
	Член 6 на Регламент (ЕО) № 1935/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 27 октомври 2004 година относно материалите и предметите, предназначени за контакт с храни, и за отмяна на Директиви 80/590/ЕИО и 89/109/ЕИО изрично посочва, че държавите-членки могат да запазят или приемат национални разпоредби по отношение на материалите и предметите, предназначени за контакт с храни единствено в случай на отсъствие на приети на ниво ЕС специфични мерки, по чл. 5 от регламента.

По отношение на материалите и предметите от пластмаса, предназначени за контакт с храни има приет и влязъл изцяло в сила  Регламент (ЕС) № 10/2011 на Комисията от 14 януари 2011 г. относно материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, който е пряко действащ и директно приложим в неговата цялост за всички страни-членки. Предвид гореизложеното, страните-членки нямат право да запазят или да приемат нови национални разпоредби в посочената област.
Същевременно, чл. 18, ал. 1, т. 2, 3 и 5 от проекта на ЗХ дават възможност да се въвеждат определени изисквания на национално ниво, в т.ч. и отнасящи се за материали и предмети от пластмаса, предназначени за контакт с храни, каквато хипотеза съществува например в чл. 6, параграфи 1 и 2 на Регламент (ЕС) № 10/2011. Съществуващата понастоящем Наредба № 2 от 23.01.2008 г. за материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, е един остарял нормативен акт, който на практика не съдържа никакви специфични национални норми и изисквания, а изцяло препраща към други действащи нормативни актове в европейското или националното законодателство, имащи отношение към материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни.

След приемането на ЗХ, в случай на преценка, че отделни разпоредби на наредбата трябва да бъдат запазени и те не дублират или не противоречат на директно приложимите европейски изисквания, това може да бъде извършено чрез включването им, както беше посочено по-горе, в нормативен акт, издаден на основание чл. 18, ал. 1, т. 2 и 5 от закона.

За разлика от материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни, за които има прието на европейско ниво пряко действащо и директно приложимо в неговата цялост законодателство (Регламент (ЕС) № 10/2011), за материалите и предметите различни от пластмаси, предназначени за контакт с храни, на европейско ниво има директиви, отнасящи се за отделни аспекти, касаещи тези материали, които не са пряко приложими, и които трабва да се въведат (транспонират) в националното законодателство, напр. с наредба. Предвид обстоятелството, че на европейско ниво за по-голямата част от материалите и предметите различни от пластмаси, или въобще няма общо законодателство или то засяга само отделни аспекти свързани с тези материали, чл. 6 на Регламент (ЕО) № 1935/2004 дава възможност държавите-членки да запазват или приемат национални разпоредби. 

Във връзка с горепосоченото, след приемането на ЗХ, на основание чл. 18, ал. 1, т. 1 следва да бъде издадена наредба (наредби), която да уреди съответната материя, включена понастоящем в Наредба № 3 от 04.06.2007 за специфичните изисквания към материалите и предметите, различни от пластмаси, като в допълнение на разпоредбите, транспониращи изискванията на европейските директиви, в случай на необходимост, биха могли да се разпишат и национални норми и правила.

	Чуждестранни търговски и индустриални камари 

Германо-българска индустриално-търговска камара

Американска търговска камара в България

Френско-българска търговска и индустриална камара

Сдружение на Италианското предприемачество в България
	Предвижданите промени в частта, касаеща забрана поставянето на задължителна информация на български език, която „прикрива каквато и да е част от първоначалното етикетиране“, (т.е. допълнителен етикет, съдържащ изискваната от европейското и българско законодателство информация на български език за продукта) – чл.19, ал.3 от законопроекта за храните, е на практика неизпълнима за чуждестранните производители с оглед обема на разпространяваните количества в България и, в действителност, би възпрепястствала свободното движение и достъпа на произвежданите от тях стоки до българският пазар. В зависимост от производителя, понастоящем с директен превод на български език върху опаковката разполага малка част от асортимента на чуждестранните производители: приблизително под 10 %. 

Съответно, в случай на въвеждане на предвижданите разпоредби и поради очертаващата се обективна невъзможност да се отговори на техните изисквания, филиалите на чуждестранните производители и дистрибутори биха били заплашени от риска да преустановят дейността си в България, като по този начин се лиши потребителят от важни хранителни продукти. Нещо повече, държавният бюджет би се лишил от съответните стокови обороти и свързаните с тях ДДС и Корпоративен данък. Не на последно място, българското население би било заплашено от закриването на работни места. 

 Възможното възпрепятстване на свободното движение на стоки в ЕС в предлаганият текст представлява, от една страна, мярка с равностоен на количествено ограничение при вноса ефект, която би могла да увреди пряко или непряко, действително или потенциално вътреобщностната търговия, забранена по силата на ДФЕС. 
От друга страна, предлаганият текст на чл.19, ал.3 от законопроекта за закон за храните не попада в приложото поле на чл.38, пар.2, ал.3 от Регламент 1169/2011 г., който урежда обществените отношения във връзка с етикетирането и представянето на храни на територията на ЕС, поради което приемането му ще противоречи на правото на ЕС, а ако текстът бъде приет то той не би следвало да бъде от български съдилища, тъй като би създал объркване за действителното правно положение по този въпрос. Регламент 1169/2011 не само не ограничава, а изрично урежда допълнително закрепване на етикет върху опаковката на хранителния продукт. Според текста на Регламента, етикетът може да бъде изписан, отпечатан, маркиран, щампован, изобразен или гравиран върху, или закрепен към опаковката или контейнера с храна. 

Във връзка с гореизложеното, бихме желали да представим на Вашето внимание, примерен текст, който да позволява постигане на целите на законопроекта за храните, без да накърнява основополагащите принципи на европейското право и свободното движение на стоки в ЕС: „Забранено е предоставяне на задължителна информация на български език посредством допълнително облепване на вече етикетиран продукт  по начин и/или с информация, различна от първоначалното етикетиране   и/или който прикрива задължителни данни на български език по чл.9 и чл.10 на Регламент 1169/2011 от първоначалното етикетиране, което би могло да заблуди крайният потребител или да намали равнището му на потребителска защита или възможност за информиран избор.“

Подобна позиция във връзка с предишния проект на закон за храните беше внесена по компетентните парламентарни комисии и председателите на парламентарните групи за приятелство с нашите страни с наше писмо от 17.10.2016 г.
	Не се приема 
	Текста на чл.19, ал.3 е предложен от Асоциация на производителите на безалкохолни напитки в България и съгласуван с неправителствените организации от хранително вкусовата и питейна индустрия в България. По така предоженият текст не са постъпили коментари от ЕК при нотификационната процедура съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета от 9 септември 2015 година установяваща процедура за предоставянето на информация в сферата на техническите регламенти и правила относно услугите на информационното общество.

 

	Конфедерация на Българските пчелари
	Конфедерация на българските пчелари като цяло подкрепя проекта на Закона за храните. В него има значителни подобрения спрямо сега действащия закон, включително по-пълно хармонизиране с европейските нормативни актове. 

В проекта на закона има изчерпателно описан реда за регистрация и одобрение на обектите за производство, преработка и дистрибуция на храни. За първи път има предвидени санкции за длъжностните лица, осъщетвяващи контрол – нещо, което липса в действащия Закон за храните. 

Към проекта на Закона за храните имаме някои забележки и предложения за допълнение и изменение, в т.ч.:

1. Защо се правят публични обсъждания на проектите на нормативни документи, след като вече многократно установяваме, че това е формално и (почти) никога нищо от нашите предложения не се взема предвид, в т.ч. и нашите предложения по проекта на Закона за храните от м. май 2016 г.? Нали нормативните документи се правят, за да служат на бизнеса по-добре да си върши работата, при едновременното опазване правата на потребителите. 

Настояваме да се вслушвате повече в предложенията на бизнеса, а в случая на производителите на храни. Поставяйки излишни и невинаги обосновани ограничения и бюрократични препятствия по-скоро се пречи, вместо да се улеснява дейността на хората заети в селското стопанство. Това важи с особена сила за дребните производители на храни.  
	
	

	
	2. Считаме, че наименованието „бизнес оператори“ не е най-удачното. От него не се разбира, че става дума за оператори на храни. Бизнес оператори могат да се нарекат всички, които се занимават с някакъв бизнес. Да се помисли за по-разбираемо наименование на хората, заети с производството на храни. Предлагаме да се използва терминът „оператори на храни“, както е в Регламент (ЕО) 852/2004.
	Не се приема
	В § 1, т. 2 от Допълнителните разпоредби на проекта е въведена легалната дефиниция за бизнес оператор, която препраща към определението в регламента: „Бизнес оператор“ е лице, както е определено в чл. 3, параграф 3 на Регламент (ЕО) №178/2002. Текстът е съгласуван с представителите на широк кръг браншови организации от хранителния сектор.

	
	3. Предлагаме в чл.1, да се добави нова ал.2, в която имеперативно да се запише текстът  от чл.1, буква „а“ на Регламент (ЕО) 853/2004: „Основната отговорност за безопасността на храните се носи от операторите на храни“. Ал.2 да стане ал.3. 

Мотиви: Трябва да се положат усилия от държавата и от браншовите организации операторите на храни да бъдат убедени, че именно те носят основната отговорност за безопасността на храната, която произвеждат. Както операторите на храни се стараят да осигурят най-качествената храна за своите деца и близки, така и непознатите за тях потребители се стараят да осигурят най-качествената храна за своите деца и близки. Крайният потребител не познава нито оператора на храни, нито условията при които произвежда храните. Именно за да е сигурен и спокоен крайният потребител за безопасността и качеството на храните, са разработени регламентите на ЕС и Закона за храните. Затова и Регламент 852/2004 започва с чл.1, ал.1, буква „а“: „Основната отговорност за безопасността на храните се носи от операторите на храни“.  
	Не се приема
	Проектът е нотифициран пред Европейската комисия.

	
	4. В чл.6, след „параграф 2“, буква „в“, да се добави „параграф 3“. 
	Не се приема
	Проектът е нотифициран пред Европейската комисия.

	
	5. В чл.7, след „параграф 3“, букви „в“, „г“ и „д“, да се добави „параграф 4“. 
	Не се приема
	Проектът е нотифициран пред Европейската комисия.

	
	6. Предлагаме във всички членове, в които текстът се отнася и за първичното производство, това изрично да се записва. Така ще е ясно, че в членовете, в които не е записано, че се отнася и за първичното производство, значи, че  съответният член не засяга първичното производство. Това ще спести много недоразумения и объркване за операторите на храни, заети с първично производство. 
	Не се приема
	Проектът е нотифициран пред Европейската комисия.

	
	7. В чл.8 да се добави нова ал.3 със следното съдържание: 

„(3) Бизнес операторите могат да използват добрите практики на произволни начала. Ако не прилагат утвърдените добри практики, те трябва да имат внедрени аналогични системи за осигуряване на безопасността на хранителните продукти, които произвеждат. В този случай бизнес операторите, трябва да могат да убедят контролните органи, че внедрената система осигурява безопасността на хранителните продукти, които произвеждат в съответствие с изискванията на Регламент (ЕО) 852/2004 и на Регламент (ЕО) 853/2004. 

Мотиви: Съгласно Регламент (ЕО) 852/2004, прилагането на добрите практики е доброволно (вж.чл.4, параграф 6 и 7). От друга страна, бизнес операторите трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕО) 852/2004 и на Регламент (ЕО) 853/2004. Най-лесният начин това да стане е като прилагат браншовите добри практики. Някой, който не иска да ги прилага, може да приложи друга система за осигуряване на безопасността на хранителните продукти, които произвежда, например ISO 22000. Това обаче при всички случаи ще е по-скъпо занимание и ще изисква доста усилия, за да се убедят контролните органи, че прилаганата система дава същия резултат, като утвърдената браншова система за добра практика. В края на краищата бизнес операторите трябва да имат право на избор. Тук има аналогия със стандартите – те не са задължителни, но който не ги спазва, не може да си реализира продукцията. Затова всички сериозни производители спазват утвърдените стандарти. 
	Не се приема
	Проектът е нотифициран пред Европейската комисия.

	
	8. В чл.10 да се добави нова ал.1 със следният текст:

„ 1. Всички бизнес оператори на първични продукти задължително трябва да преминат кратко (1-2 дни) обучение за осигуряване на безопасността на храните, които произвеждат, в т.ч. основни принципи за осигуряване на безопасността на храните, същност и принципи на самоконтрола, определяне на основните опасности от замърсяване на съответните групи храни, които бизнес операторите произвеждат, необходимостта от водене на записи и т.н. 

2. Успешно завършилите курса трябва да получават документ за правоспособност да произвеждат съответните видове първични продукти. 

3. Периодично (през 1-3 год.) бизнес операторите на първични продукти са длъжни да преминават опреснително обучение от една до няколко лекции по осигуряване на безопасността на храните, които прозивеждат, за което получават съответен документ. 

4. Без документите по т.2 и т.3 бизнес операторите нямат право да произвеждат първични продукти.“

Съществуващият текст на чл.10 да стане ал.2. 

Мотиви: На обучението на всички бизнес оператори трябва да бъде вменено основното изискване – че те носят пълна отговорност за безопасността на първичните продукти, които произвеждат. По голямата част от производителите на първични продукти не знаят нищо или почти нищо за принципите и изискванията за осигуряване на безопасността на храните, които произвеждат. Те не знаят какво представлява принципът на Парето, който е в основата на системата за международни стандарти за качество ISO 9000. Съгласно този принцип, който силно опростява системите за управление на безопасността на храните, малък брой фактори имат решаващо значение за безопасността на първичните продукти, които проивеждат. Бизнес операторите на първични продукти трябва да се научат как да елиминират или свеждат до минимум вредното въздействие именно на най-важните фактори, свързани с осигуряване на безопасността на първичните продукти, които произвеждат. Те не знаят какво е самоконтрол и как се осъществява. За поддържане на високо нивото на знания на бизнес опеарторите на първични продукти, те трябва периодично да излушват лекции с най-новите изисквания към безопасността на храните.  
	Не се приема
	Проектът е нотифициран пред Европейската комисия.

	
	9. Чл.16, ал.2 не трябва и не може да се отнася за пчеларството, като първично производство. Може би това е така и за други подотрасли от първичното производство. Пчеларството е с ниска доходност и не е възможно, а и не е необходимо, да се назначава на трудов договор лице с висше или средно специално образование в областта на хранителната промишленост. 
	Приема се
	Текстът  е редактиран: «ал.3 Не се изисква назначаване на лице по трудов договор, ако бизнес операторът е физическо лице и отговаря на едно от изискванията в ал. 2.»

	
	10. Текстовете от чл.37 до чл.42 включително са със силно завишени изисквания и не отговарят на духа на Регламент (ЕО) 852/2004 и на Регламент (ЕО) 853/2004. Нещо повече – тези текстове противоречат на цитираните регламенти. Тези завишени изсквания  може да са удобни за контролните органи, за да си гарантират спокойтвието, но в по-голямата си част са непосилни за дребните  производители на непреработени първични продукти. Те водят до невъзможност по-голямата част от дребните производители на първични продукти ( а те са десетки хиляди), да продават „малки количества първични продукти чрез местни обекти за търговия на дребно“.  

Мотиви: Записаните текстове в проекта на закона в чл.37, ал.2 и ал.3 противоречат на изискванията на регламент (ЕО) 852/2004 и на Регламент (ЕО) 853/2004. В тези регламенти е записано, че за цитираните чл.1, параграф 2, буква ‚в“ от Регламент (ЕО) 852/2004 и чл.1, параграф 3, букви „в“, „г“ и „д“ на Регламент (ЕО) 853/2004, съответните регламенти не се прилагат. А точно обратното е записано в проекта на закона. 

За удобство, при четене на мотивите, прилагаме текста на разглежданите параграфи и букви от регламентите. 

Тези текстове са основанията за разработената и действаща и в момента „Наредба 26 за специфичните изисквания за директни доставки на малки количества суровини и храни от животински произход“. Тя също е силно ограничаваща възможността на дребните прозиводители на първични продукти да продават продукцията си в местни обекти за търговия на дребно. 

Целта да не се прилагат регламентите за цитираните параграфи и букви е да се улеснят дребните производители на първични продукти по-бързо и без излишно бюрократизиране да си продават произведените  първични продукти. Това е начин да се помогне именно на дребните производители, притежаващи приемрно десетина овце или кози, 10-20 кокошки, няколко крави, не голям брой кошери, малка зеленчукова или овощна градина и др. Тези хора с много усилия се опитват да помогнат на скромния си семеен бюджет и някак да преживяват на село, вместо да избягат в големите градове. Държавата трябва по всякакъв начин да ги улесни да си докарват някъкви доходи, за да останат хора на село, да имат макар и малък, но все пак доход, вместо да се редят пред бюрата за безработни и за социални помощи. 

По скоро трябва да се акцентира и прецизира понятието „малки количества първични продукти“. Регламентите предвиждат размерите на „малки количества“ да се определят от страните членки. Не би следвало в това понятие да се включва почти цялото производство, а основно свързаното с дребните производители. За улеснение при определяне на размера на малките количества първични продукти би могло да се проучи и използва опита на другите страни членки на ЕС. В настоящия проект на Закона за храните проблемът с определяне на размера на малките количества първични продукти не се разглежда. Считаме това за празнота в проекта на закона. 

За да се осигури безопасността на произвежданите първични продукти, в регламентите е записано, че държавите членки приемат в рамките на националното си законодателство правила, регулиращи дейностите. Тези правила гарантират постигането на целите на регламентите. Това означава да се разработят наредби с по-опростени хигиенни изисквания (спрямо записаните в регламентите), свързани основно със значимите опасности, без сложно водене на документация. Такива хигиенни правила и изисквания следва да бъдат записани в наредбите предвидени в чл.6 и в чл.7 на проекта на закона, без след това в чл37 и чл.40 да се допълват утежняващи и в много случаи неизпълними изисквания от дребните производители на първични продукти. 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	11. Текстът в чл.37, ал.1 и в „Допълнителни разпоредби“, т.11 е двусмислен. На кого бизнес операторът трябва да е ползвател, наемател или собственик – на местните обекти за търговия на дребно или на животновъдните/земеделските обекти? Двете въжможни тълкувания водят до голяма разлика в задълженията на бизнес оператора. Това двусмислие обезателно трябва да се изчисти. 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	12. Тестовете в чл.37 да се изменят и да добият следното съдържание: 

„чл.37.(1) Малки количества първични продукти по чл.1, параграф 2, буква „в“ на Регламент (ЕО) 352/2004 и чл.1, параграф 3, букви „в“, „г“ и „д“ на регламент (ЕО) 353/2004 могат да се доставят до краен потребител или до местни обекти за търговия на дребно от животновъдни/земеделски обекти. 

(2) Производството на първични продукти, предназначени за директни доставки по чл.1, параграф 2, буква „в“ на Регламент (ЕО) 852/2004 се извършва от регистрирани обекти при спазване на изискванията на Наредбите по чл.6  от настоящия закон. 

(3) Производството на продуктите от животински произход, предназначени за директни доставки по чл.1, параграф 3, букви „в“, „г“ и „д“ на Регламент 853/2004, се извършва от регистрирани обекти при спазване на изискванията на Наредбите по чл.7 от настоящия закон.“


	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	13. В чл.37 да се добави нова ал.4, със следното съдържание : при продажба на първични продукти на краен потребител и при предаване на местни търговски обекти за продажба на дребно, операторът на храни предоставя „декларация за съответствие“. 

Мотиви: С „декларацията за съответствие“ операторът на храни поема писмена отговорност, че предлаганите първични продукти отговарят на съответните нормативни изисквания и са безопасни и качествени. 

Ако записаното в  „Декларацията за съответствие“ не е вярно, операторът на храни носи отговорност, съгласно действащото законодателство. В такива случаи при първо нарушение би следвало да има глоба и забрана за определен период от време да продава съответните първични продукти. При повторно нарушение глобата и срокът за забрана за продажба би трябвало да са двойно по-големи. Примерно, при трето нарушение, глобата трябва да е още по-голяма и на оператора на храни да се забрани завинаги да продава съответните първични продукти. Такъв подход ще има дисциплиниращ ефект за дребните производители на първични продукти. 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	14. Предлагаме чл.40 радикално да се промени и опрости, за да стане изпълним от дребните прозиводители на първични продукти, като в същото време се спазят основните принципи за осигуряване на безопасността на първичните продукти, в т.ч.:

14.1 Да се добави нова ал.1 със следният текст: 

„(1) Обработка на първични продукти по чл.1, параграф 2, буква „в“ на Регламент (ЕО) 352/2004 и чл.1, параграф 3, буква „в“ на Регламент (ЕО) 353/2004, с изключение на сурово мляко, се извършва  в обекти на оператора на храни, отговарящи на изискванията, определени с наредбите по чл.6 и чл.7 и регистрирани по реда на чл.26. 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	Ал.1 и ал.2  да станат ал.2 и ал.3 и да са със следното съдържание: 

„(2) Преработка на първични продукти по чл.1, параграф 2, буква „в“ на Регламент (ЕО) 352/2004 и чл.1, параграф 3, буква „в“ на Регламент (ЕО) 353/2004, с изключение на сурово мляко, се извършва  в обекти на оператора на храни, отговарящи на изискванията на Регламент (ЕО) 352/2004 и регистрирани по реда на чл.26.

(3) В обекти, отговарящи на изискванията на Регламент (ЕО) 352/2004 и одобрени по реда на чл.31 се извършва преработка на първични продукти: (по-нататък текстът е същият като в ал.2 на проекта). 
Мотиви: Предлагаме да се помисли за разумно облекчаване на изискванията към дребните производители при преработката на първични продукти, свързани със спазването на условията в Регламент (ЕО) 852/2004 и на Регламент (ЕО) 853/2004. 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	14.2 Ал.3 става ал.4 със следното съдържание: 

„(4) Обработени и преработени продукти по ал.1, 2 и 3 могат да се доставят до краен потребител или до обекти за търговия на дребно в административната област по местонахождение на обекта и в една съседна административна област. 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	14.3 Ал.4 да отпадне, а ал.5 да стане ал.4, като първото изречение добие следното съдържание:

„(4) Бизнес оператор, извършващ обработка или преработка на храни в обекти по ал.1, 2.3 подава заявление за регистрация или одобрение до компетентният орган по местонахождение на обекта, което съдържа информацията по чл.26, ал.2 (за регистрация) или чл.31, ал.2 (за одобрение). 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	14.4 Предлагаме в чл.40, ал.5 да отпадне т.2- изискването бизнес операторите да са регистрирани като земеделски стопани. 

Мотиви: За да се помогне на дребните производители на първични продукти, не трябва от тях да се изисква да са регистрирани земеделски стопани. Напротив – плащането на соигуровки е голяма финансова спънка за развитие на дребното прозиводство на селскостопански продукти. Един оператор на първични продукти с няколко овце или крави не може да си позволи да плаща социални осигуровки от около 900 лв/год. Често това е повече от възможните приходи от дейността му. Нормативите трябва да се съобразяват с възможностите на дребните производители на първични продукти. В противен случай ЗХ се превръща в пречка за развитие на първичното прозиводство. ЗХ трябва да е в помощ и да стимулира дребните прозиводители, а не да е спънка за тях.  
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	14.5 Считаме за напълно неприемливо предефинирането на наименованието „местни обекти за търговия на дребно“ в чл.40 и в т.11 на допълнителните разпоредби и включването в него на напълно насвойсствените дейности. Обекти за търговия на дребно са си обекти за търговия на дребно, а не са обекти за прозиводство и преработка на първични продукти. Когато се разглеждат изискванията на обектите за прозиводство, преработка и регистрация или одобрение на първични продукти, не трябва да се намесват местните обекти за търговия на дребно. Това внася объркване на бизнес операторите.  
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	14.6 Предлагаме при разглеждане на въпроси, свързани с конкретен бранш, в Националния съвет да се канят представители на бранша, независимо че не отговарят на критериите. Те могат да са например до трима души от трите най-големи (най-изявени) организации. Така разглежданите проблеми ще бъдат възможно най-добре решени. 
	Не се приема 
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	14.7 Считаме, че към санкциите трябва да се подхожда диференцирано, в зависимост от значимостта на нарушението за здравето и живота на хората. В европейските нормативни документи за санкциите е записано, че те трябва да са „ефективни, пропорционални и разубеждаващи“. 

Предлагаме санкциите в чл.139 за длъжностните лица от контролните органи значително да се завишат. Препоръчваме да се преоценят и други санкции, за да станат разубеждаващи. 
	Не се приема
	Размерът на санкциите по проекта на Закон за храните е определен в зависимост от степента на обществена опасност на нарушенията, като е взета предвид, честотата на налагане на санкциите и  тяхната събираемост.

Размерът на административните наказания по отношение на производството и продажбата на нова храни съдържащи или произведени от ГМО е резултат именно на баланса между наказателната, превантивната и предупредителната функция на административното наказание.

При изготвянето на проекта текстовете са обсъдени и приети както от страна на контролните органи, така и от страна на представителите на неправителствения сектор

	
	15. Предлагаме проектът на закона да се допълни с текстове за традиционни методи за производство на храни. 
	Не се приема
	Проектът съдържа разпоредби уреждащи основните изисквания при преработка, производство и дистрибуция на храни. Традиционните методи са доброволни и не се нуждаят от различна нормативна уредба.

	
	16. Предлагаме в Закона за храните или в други нормативни документи да се регламентира правото на контролните  органи от БАБХ, съвместно с представители на полицията, да проветряват предполагаеми, но регистрирани обекти за производство на храни. Така ще се намали сивият сектор в областта на храните и ще се гарантира безопасността и качеството на предлаганите на пазара храни. 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	17. Предлагаме в „Допълнителни разпоредби“ да се добавят определения за: 

· бизнес оператор, по-точно на „оператор на храни“;

· първично производство

· самоконтрол (система за самоконтрол). Определението на този термин е много мъгляво и неясно. Предлагаме да се даде по-ясно, разбираемо и изчерпателно определение;

· добра производствена практика (ДПП), добра хигиенна практика (ДХП); 

· обработка на храни;

· преработка на храни и други определения. 

Някои от тези определения съществуват в различни регламенти, но често бизнес операторите не разполагат с тях и това ще ги затрудни при разбиране логиката и философията на закона. 

За улеснение на бизнес операторите, предлагаме за всички определения да се даде конкретен текст, вместо да се препраща в съответния регламент. Голяма част от бизнес операторите, особено дребните, нямат възможност да търсят и ползват регламентите. 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	
	18. Предлагаме да се предвиди обучение на всички бизнес оператори на първични продукти по добри производствени практики и добри хигиенни практики, самоконтрол, водене на записи и други елементи за осигуряване на безопасността и качеството на храните. за да им се разреши да работят, да се изисква документ за преминат курс за обучение по изброените теми. 
	Не се приема
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и по тях няма постъпили бележки

	„Коалиция България – зона, свободна от ГМО“, Екологично сдружение за Земята, Фондация за околна среда и земеделие, сдружение Агролинк, Българска асоциация биопродукти, Грийнпийс България и Конфедерация на Българските пчелари
	Законопроектът  е съобразен с релевантната европейска законодателна рамка в областта на ГМО. В по-голямата си част обявеният за обществена консултация ЗПХ утвърждава съществуващите нормативни правила в областта, действащи при сегашния ЗХ. Нашите коментари са в три направления.

1. Правила за етикетиране и проследяемост.

1.1. Етикетиране и проследяемост на продукти, съдържащи ГМО.

С последните редакции на законопроекта беше създаден чл. 85, който урежда правилата за етикетиране. Като цяло в чл. 85, ал. (1), (2) и (3) са отразени и съществуващите изисквания в действащия ЗХ, които ние одобряваме. По-конкретно: предвижда се поставяне на думите „Съдържа ГМО“ на 25 % площ от опаковката, когато нормативната уредба изисква такова етикетиране, както и се определя, че изписването им трябва да бъде с контрастен на останалата част цвят. Правилото, че същия надпис следва до бъди двойно по-голям от останалото съдържание размер на шрифта от ЗХ, е заменено в ЗПХ с изискване за изписван, въведени в чл. 85, ал. (3) последното няма да има съществено значение и правото на потребителите да бъдат информирани ще бъде гарантирано.

Подписаните организации подкрепяме текстовете относно правилата за етикетиране и проследяемост, отразени с главни букви в чл. 85 ал. (1), (2) и (3) от ЗПХ. Единствено искаме да обърнем внимание, че в публикувания текст на чл.85 ал. (1), съществува техническа грешка в следната част „..от Регламент (ЕО) № гм“, Предполагаме, че се има предвид Регламент (ЕО) № 1829/2003 и препоръчваме съответната редакция на този текст.
	Приема се
	

	
	1.2 Етикетиране и проследяемост на продукти „Без ГМО“

При провеждания официален контрол от БАБХ през последните години се отчита, че за периода от 2012 г. до 2016 г. 4% от изследваните за съдържание на ГМО храни съдържат такова количество под 0.9% за съответната съставка (за 2014 г. и 2015 г. те са около 10%). Съгласно българското и европейското право за тях не съществува задължение за етикетиране на съдържание на ГМО. За същия период в 50% от тестваните фуражи се открива съдържание на ГМО над 0.9 % (средно съдържание около 5% за продукт), а при 4% от тестовете се открива съдържание на ГМО под 0.9%.

Това означава, че  на практика българските потребители консумират директно (в случаите храните) или „индиректно“ (в случаите фуражите) ГМО, без да са информирани за това. Предвид законодателството на ЕС към момента не позволява други мерки за въвеждане на по-строги правила за задължително етикетиране(например храни и фуражи, съдържащи ГМО или под 0.9%, както и на храни, произведени от животни, гранени с ГМО фуражи), един от основните варианти за по-информиран избор на потребителите се явява доброволното етикетиране на продукти, които гарантирано са произведени, без употреба на ГМО по цялата верига. Това се доказва и от практиката на редица европейски страни, които са въвели такъв доброволен стандарт.

Към момента в България единствено биопродуктите дават такава гаранция. Но тъй като все още тяхната консумация е с нисък дял, считаме, че е необходимо да бъде въведен доброволен стандарт за конвенционални хранителни продукти „без ГМО“. Въвеждането му се налага и заради неяснотата какво стои зад претенцията продуктите, които към момента използват такъв или аналогичен надпис на опаковките си. Вече имаме прецедент БАБХ да открие съдържание на ГМО дори над 0.9% при соев продукт, носещ такъв надпис.

В този смисъл приветстваме желанието за въвеждането на подобна политика за доброволно етикетиране „Без ГМО“ с правилата на чл. 86 ал. (4) и ал. (5) от ЗПХ. В същото време, считаме, че е избран ако не работещ, то определено слаб модел за такава. Основните проблеми, които виждаме са три:

а) Липса на ясно изискване към продуктите, носещи етикет „Без ГМО“ да са произведени без употребата на „ГМО“. Текстът на ал. 4 позволява употребата на този надпис за храни „ако са произведени, съгласно добра производствена практика, гарантираща пълното отсъствие на ГМО (за храни от животински произход), а само да са спазени въведени производствени производствени практики, което считаме за неправилно. Най-вероятно става въпрос за непрецизна редакция и по-долу ще представим нашата такава. По- големият проблем в тази алинея е, че стандартът не би обхванал животински продукти, произведени с употребата на ГМО фуражи. Както беше отбелязано по-горе, всъщност там е големият пазарен дял на ГМО продуктите. Всички съществуващи стандарти за продукти „Без ГМО“, въведени в страни-членки на ЕС, обхващат и такива продукти, и ние настояваме за такъв, като предложената от нас редакция ще позволи това. Допълнително считаме, че именно за такива продукти ще е най-силен бизнес интересът от доброволното етикетиране „Без ГМО“.
	Не се приема
	Етикетирането „без ГМО“ е доброволна инициатива, без европейска нормативна база за това. Използването му като подход за нарушаване на действащите европейските разпоредби за етикитеиране на ГМО на политическо ниво е недопустимо.

	
	Б) Предлаганата регулация за продукти „Без ГМО“  не включва създаването на национален стандарт (обхващащ цялата верига от фермер до потребител), а в чл. 85, ал. (5) на ПЗХ се предлага въвеждането на добри производствени практики за произведени „Без ГМО“ храни. Предвидено е те да се разработят от браншовите организации и съюзи и да се одобрят от  министъра на земеделието, храните и горите. Ние изцяло се противопоставяме на този подход и предлагаме такъв стандарт да бъде уреден на ниво нормативен акт, като считаме, че най-удачният вариант е специална наредба, разработена от МЗХ при участието на всички заинтересовани страни, където браншовите организации ще имат възможност да участват в процеса. Съображенията ни са следните:

-Съществуващият текст по никакъв начин не задължава, а и няма как да задължи браншовите организации да разработят такива добри производствени практики, което поставя под въпрос дали политическата воля изобщо ще се реализира, и дали БАБХ като контролен орган ще може да внесе  нужното спокойствие сред обществото относно продуктите, носещи претенцията „без ГМО“.

- Създава се възможност различни браншови организации да създадат различни стандарти както за отделни процеси по хранителната верига, така и крайните продукти. Това може да доведе до различия и по същество различни стандарти, но  с еднакво обозначение за крайния потребител. Това няма да реши проблемите с несигурността на потребителите и в крайна сметка поставя под риск изцяло въвеждането доброволно на такива системи от бизнеса. Съществува и голяма вероятност различните  стандарти да влязат в конкуренция помежду си, която да даде предимство на тези с по-ниските гаранции и разходи, т.к за бизнеса това ще бъде по-икономически предпочитания, ако накрая всеки дава правото на едно и също обозначаване на продуктите.

-В ръцете на браншовите организации ще остане и контрола по спазването на такива добри производствени практики, което ще лиши потребителите от защитата, която  държавата би могла да им предостави с един нормативно въведен стандарт, при чийто контрол ще бъдат отговорни държавни институции (БАБХ и КЗП например). Изцяло не е ясно и какво ще следва, ако бизнес оператор се отклони от спазването на стандарта.

- Има възможност редица заинтересовани граждани, граждански и потребителски организации да останат извън процеса на създаване и евентуална следваща промяна на стандарта при необходимост. Това допълнително ще подкопае доверието в такъв стандарт и съответно ще лиши бизнеса от стимул за прилагането му. Обръщаме внимание, че всички европейски страни, където има въведени такива стандарти е установено, че той работи добре, само ако всички заинтересовани страни са включени равнопоставено. Считаме, че създаване на работна група към МЗХ за създаване на наредба е най-удачният вариант за преодоляване на този дефицит.

-европейската практика също показва, че страните-членки уреждат доброволните си стандарти, „Без ГМО“ с нормативни актове. Например Франция и Австрия с наредби на министерствата, а в Германия – със закон. За справка повече информация:

http://www.genetechnikrei.at/downloads/04 gmo free comparison study-a-d-f-i fin 11102012.pdf
	Не се приема
	Етикетирането „без ГМО“ е доброволен акт. Постигането на технологичните условия в отделните сектори на хранителната промисленост, гарантиращи отсъствеито на ГМО съставки и добавки е отраслово специфично. Грубото политическото регулиране на пазарните процеси е неприемливо. Изискаването за одобрение от министъра на земеделието, храните и горите, след обществено обсъждаме е достатъчна гаранция за защита на обществените интерси и създаване на нормативна база за осъществяване на контрол от страна на  БАБХ.



	
	в) Обръщаме внимание, че е добре да бъде предвидена регулация, освен на изписването „Без ГМО“ и такава на визуален елемент (лого) за същото. Практиката от други страни, въвели стандарти „Без ГМО“  за храни показва, че това е изключителна важност за разпознаваемостта сред потребителите и от там по-големият интерес от страна на бизнеса. Същото може да бъде уредено в наредба, регулираща „Без ГМО“ етикетирането.

Водени от горните аргументи и като отразяваме основните виждания (доброволният стандарт да обхване и продукти, произведени от животни, които не са хранени с ГМО, да гарантира нулево присъствие на ГМО по веригата, да бъде национален стандарт, закрепен в нормативен документ) предлагаме да бъде върната редакцията на текстовете в тази област от преходна версия на ЗПК, като ал. (4) и (5) се заменят с чл. 85, ал. (4) както следва:

„Условията и редът, при които храните могат да носят етикет „Без ГМО“, се определят с наредба на Министъра на земеделието, храните и горите“

Препоръчваме в Преходни и заключителни разпоредби на ЗПХ да се въведе едногодишен срок за разработване на наредбата по предложения от нас с редакция чл. 85, ал. (5). С такава може да се уреди статутът на храни, носещи етикет „Без ГМО“до влизане в сила на наредбата.

Като допълнителна аргументация по тази точка от Становището ни, предлагаме информация за съществуващите подобни стандарти в: Приложение 1 на Наредба в Австрия, Приложение 2 Контрол на рисковите точки при прилагане на Наредбата в Австрия и Приложение 3 Презентация на Агролин за стандартите „Без ГМО“ на страните членки на ЕС.
	Частично се приема
	Въвеждането на единен подход за етикетиране „без ГМО“ ще се постигне на етапа за одобряване на добрите производствени практики от министъра на замеделието, храните и горите, след обществено обсъждане. Но въвеждане на нова сертифицираща система е икономически неоправдано за  доброволното етикетиране „без ГМО“.

	
	1.3  Санкции на нарушения, свързани с ГМО.

Подписаните организации приветстваме запазването на размера  на санкциите, които действат към момента в ЗХ.  В тази част настояваме за техническа редакция, с която да се конкретизират текстовете, за които се прилагат санкциите с оглед на яснота и еднозначност на нормата и въвеждане като допълнителна санкция, но и възможност за допълнителна защита на потребителите на публичен регистър за констатираните от контролните органи нарушения в областта. Във връзка с това предлагаме следната редакция на чл. 135 от ЗПХ, както следва:

Чл. 135. (1) Който произвежда и продава генетично модифицирана храна, ГМО за използване във или като храна, съдържаща съставки, произведени от ГМО, в нарушение на този закон, включително, но не само на разпоредбите на чл. 26, ал. (2), т.11, чл. 31. (2), т.9, Раздел IV „Генетично модифицирани храни“, чл. 120, ако не подлежи на по-тежко наказание, се наказва с глоба от 25 000 до 35 000 лв., а при повторно извършване на същото нарушение-с глоба от 35 000 до 70 000 лв. 

(2) За нарушение по ал. 1, извършено от юридическо лице или едноличен търговец се налага имуществена санкция в размер на 50 000 до 70 000 лв., при повторно нарушение-от 70 000 до 110 000 лв.

(3) БАБХ създава и поддържа регистър на установените нарушения и наложени наказания по ал. (1) и ал. (2), в които в срок от 5 (пет) работни дни от съставяне на съответния административен акт се вписва: описание на извършеното нарушение, включително правната норма, която е нарушена, пълна идентификация на извършителя при спазване правилата за защита на личните данни и наложената санкция. В случай, че с влязло в сила съдебно решение съответният административен акт бъде обезсилен, БАБХ заличава вписването в регистъра.
	Не се приема
	Предложените санкции представляват баланс между наказателната, превантивната и предупредителната функция на административното наказание.

Размерът на санкциите по проекта на Закон за храните е определен в зависимост от степента на обществена опасност на нарушенията, като е взета предвид, честотата на налагане на санкциите и  тяхната събираемост.

Размерът на административните наказания по отношение на производството и продажбата на нова храни съдържащи или произведени от ГМО е резултат именно на баланса между наказателната, превантивната и предупредителната функция на административното наказание.

При изготвянето на проекта текстовете са обсъдени и приети както от страна на контролните органи, така и от страна на представителите на неправителствения сектор

	Сдружение за модерна търговия
	На първо място бихме искали отново да изразим нашата положителна оценка спрямо изработването и приемането на изцяло нов Закон за храните („ЗХ“), които следва да приведе националното ни законодателство в съответствие с правото на ЕС, да го уеднакви и прецизира, както и да коригира несъответствията  и противоречията при прилагането на действащия към момента Закон за храните ,чийто изпълнение е затруднено и не отговаря на обществените условия (въпреки многократните му изменения).

Приветстваме и корекцията на чл. 19, ал. 3 от ЗХ, но смятаме, че тя дава по-скоро частично разрешение на проблема. Остава отворен въпросът как да се процедира с продукти с малки опаковки, при които допълнителното облепване с етикет на български език би било невъзможно без да се прикрие информация от първоначалното етикетиране на чужд език. За да се внесе повече яснота и правна сигурност при прилагането на нормата, бихме препоръчали прецизиране на текста, като се уточни, че задължителната информация, която следва да не бъде прикрита, е на български език:

„Чл. 19, ал. (3) Не се разрешава допълнително облепване на етикетиран продукт по начин или с информация различна от първоначалното етикетиране или който прикрива каквато и да е част от задължителната информация на български език на първоначалното етикетиране.“

В допълнение, за да бъде ЗХ точен, ясен и целесъобразен, приложено, моля да вземете под внимание нашите, изложени по-долу коментари, които СМТ представи в рамките на обсъжданията на Работните групи на ЗХ  (входирани на 09.03.2016 г., на 31.03.2016 г. и на 09.05.2016 г. със Становища в Министерството) и които обаче не са взети предвид.
	Не се приема 
	Текста на чл.19, ал.3 е предложен от Асоциация на производителите на безалкохолни напитки в България и съгласуван с неправителствените организации от хранително вкусовата и питейна индустрия в България. По така предоженият текст не са постъпили коментари от ЕК при нотификационната процедура съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета от 9 септември 2015 година установяваща процедура за предоставянето на информация в сферата на техническите регламенти и правила относно услугите на информационното общество.



	
	Неравнопоставено третиране на различните бизнес -оператори.

Със ЗХ се създава Национален съвет по храните, като постоянен консултативен орган, координиращ държавната политика в сектор храни, в чийто състав не са включени представители на всички заинтересовани страни.

Състав на Националния съвет по храните


Съгласно чл. 123, ал. 3, т.11 буква „м“ от ЗХ в състава на Националния съвет се включва и по един представител на браншовите организации в секторите по класификация на икономическите дейности (КИД), включително „код. 47.2-Търговия на дребно в специализирани магазини с хранителни стоки и напитки“. Въведените критерии за състава на Националния съвет спряма КИД, описани в ЗХ,чл.111, ал. 3, т.11 водят до дискриминация и неравнопоставено третиране на бизнес операторите, като те не покриват дейностите, упражнявани от всички представители и сдружения  на бизнис операторите, като например търговци на едро или търговци на едро и дребно или сдружения, чийто членове извършват и други дейности освен търговия на дребно, така например търговия на едро, а също и търговия на нехранителни стоки.


Самият избор на КИД за критерии за участие, уточняващ икономическите дейности, не е целесъобразен както с оглед на директното му цитиране в ЗХ, така и с факта, че периодично се актуализира.

В чл. 126, ал. 1 от ЗХ се въвеждат допълнителни три кумулативни критерия, при наличието на които е допустимо участие на браншова организация в Националния съвет, а именно:

да представлява поне 50% от обема или стойността на продукцията, на търговията или преработката на съответния продукт или продукти в секторите по КИД;

с регистрирана преди поне 3 (три) години или е универсален правоприемник или сдружение, в което участват браншови организации, регистрирани преди поне (3) години;

да поддържа публичен уебсайт и да е член на национално правителствена работодателска организация и на Отрасловия съвет за тристранно сътрудничество „Хранително вкусова промишленост“ към министъра на икономиката.

В мотивите към Проекта на Закона за храните се посочва изрично, че в националния съвет са „включени представители на всички заинтересовани страни“. При така заложените критерии за участие обаче това твърдение е невярно и постигането на тази цел се явява изначално обречена на неуспех.


В допълнение, с оглед на постигане на равнопоставеност и участие на всички заинтересовани страни би следвало  да се включат не само търговците, основен участник в търговската верига, но и други представители, като например ресторантьорството и хотелиерството. Постигането на прага от 50% за браншова организация с огромен брой представители (каквито са търговците например) или за браншова организация с по-малък брой (каквито са например минералните води) е категорично неравнопоставено и дискриминиращо. 
	Не се приема 
	Текста е обсъждан и съгласуван на заседанията на работната група с всички представители на неправителствените организации от хранително вкусовата и питейна индустрия в България. 

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	Състав на Помирителна комисия


Основна цел на създаването на Помирителната комисия е извънсъдебно разрешаване на спорове между производители и търговци на храни. Същевременно се предвижда Помирителната комисия да бъде в състав от председатели и двама членове, предложени от „браншовите организации на търговци на храни, представени в Националния съвет“. Както стана ясно по-горе, критериите за представителност в Националния съвет“ са разписани по дискриминиращ спрямо бизнес операторите  начин като се оказва, една съществена част от бизнес операторите в бранша, а именно търговците, няма да бъдат представени не само в Националния съвет, но и в Помирителната комисия. Това от своя страна означава, че разрешаването на спорове с равнопоставено участие на производители и търговци ще се окаже изначално невъзможно, тъй като търговците не са допуснати да участие в помирителната структура и те няма да имат интерес от такова неравнопоставено произвизодство. Помирителната комисия не би могла реално да функционира в подобен вид и разписаните текстове няма да заработят на практика.
	Не се приема 
	Текста е обсъждан и съгласуван на заседанията на работната група с всички представители на неправителствените организации от хранително вкусовата и питейна индустрия в България.

Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	1. В проекта на ЗХ се съдържат проблемни клаузи, както и пропуски да бъдат регламентирани съществени правомощия.

2.1.  Наред с гореописаното, моля да имате предвид, че с редица правни норми от ЗХ се определят паралелни на ЕС правила, което в правния мир принципно не е допустимо.  Независимо от чистото възпроизвеждане на европейските регламенти  и повторението на текстовете им в ЗХ и въпреки забраната за цитирането им, смитаме, че то не е пълно и идентично. Например чл. 18 на Регламент 178/2002 се възпроизвежда в чл. 12, 13 от ЗХ или чл. 11 от ЗХ се транспонира с чл. 5   от Регламент 853/2004. Ето защо, нашето становище е, че такова преповтаряне ще доведе до правна несигурност, неясноти и неправилно тълкуване и прилагане на правните разпоредби от контролните органи.
	Приема се по принцип 
	Текстът е редактиран. 

	
	2.2. В допълнение към т. 2.1, моля да вземете под внимание, че частичното въвеждане на чл. 19 от Регламент 178/2002 в чл. 12 и чл. 13 ще доведе до неясноти и евентуално нарушение с оглед на прякото прилагане на съответни Регламенти на ЕС. В случай, че възпроизвеждането на Регламент 178/2002 остане, с оглед на цялост, пълнота и за да се постигне целесъобразност и единност при спазване и прилагане на приложимото законодателство би следвало в ЗХ да се добави параграф 2 от чл. 19 от Регламент 178/2002, които конкретизира задълженията на бизнес операторите в хранителната промишленост, които от своята дейност извършват търговия на дребно и дистрибуция на храни, без да засягат тяхната цялост, безопасност, опаковане и етикетиране, а именно: „дават ход на процедури за изтегляне от пазара на продуктите, които не отговарят на изискванията за безопасност на храните и допринася за безопасността на храните чрез предаване на съответната информация, която е необходима за проследяване на храните, като сътрудничи с предприетите действия от страна на производители, преработватели, предприятия за обработка и/или компетентните органи“.

Обръщаме внимание, че цитираният, липсващ в ЗХ параграф 2 от чл. 19 от Регламент 178/2002, се съдържа и в сега действащият Закон за храните – чл. 20 (б). Считаме, че с добавянето му ще се даде яснота какви са задълженията на бизнес операторите по цялата верига – от производителя до търговеца на краен потребител и ще се постигне единност при прилагането на ЗХ от контролните органи. 
	Не се приема 
	Настоящият законопроект, съгласно Заповед № РД 09-418 от 30.05.2017 г. на министъра на земеделието, храните и горите има за цел основно да отрази постъпилите бележки от становището на ЕК и държавите членки по проекта на Закон за храните, нотифициран под номер 2016/318/BG съгласно Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета, които бяха предоставени през м. октомври 2016г., след одобрението на законопроекта от Министерския съвет и внасянето му в Народното събрание.

	
	2.3 Връщане на храни към доставчик

В ЗХ не е регулирано връщането на храни към доставчика, когато храните са в срок на годност, безопасни са, но връщане е необходимо по причина, която принципно не налага унищожаване-например неправилно етикетиране или сгрешена доставка и проблемът е установен след приема на стоките. В Европейското законодателство липсва забрана за връщане на храна към доставчик. Считаме, че включването на текст по този проблем ще окаже ясни правила за действие и ще регламентира процеса, като ще спре порочната практика на контролния орган да забранява връщането на храни по веригата назад, при все, че такова действие е законосъобразно.
	Не се приема 
	Текстовете са нотифицирани пред ЕК и съгласувани с широк кръг браншови организации от хранителната индустрия.

	
	2.4  Регистрационни режими съгласно ЗХ

Чл. 26, ал. 1, т.2 от ЗХ изисква предоставяне на копие от разрешение за ползване съгласно българския Закон за устройство на територията (ЗУТ) за обекти, които представляват строежи от I, II и III категория или удостоверение за експлоатация по ЗУТ-за обекти, които представляват строежи от IV и V категория.

За въвеждането на обектите за производство и търговия с храни  в експлоатация при условията и реда   на ЗУТ, в случай, че обектът подлежи на приемане от държавната приемателна комисия се изисква издаване на разрешение за въвеждане в експлоатация (Акт 16). Процедурата по издаване на Акт 16 е достатъчно утежнена а необходимостта от наличието на такъв за подаване на заявление за регистрация на обект за производство и търговия с храни в ОДБХ или РЗИ би довело до допълнително значително забавяне в зависимост от категорията на съответните обекти. Освен това, разрешението за ползване и за експлоатация се издава от ДНСК  /общините на основание на ЗУТ/. Те са и компетентните органи за контрол. БАБХ не разполага с информация, дали съответното разрешение за ползване/експлоатация е влязло в сила.

Считаме, че процедурата по издаване на Акт 16 и процедурата по регистрация по ЗХ трябва да текат паралелно. Няма пречка разрешенията за ползване от БАБХ/ОДБХ и ДНСК да се осигурят паралелно от търговците в случай на откриване на нов обект. Изчакването на едно разрешение, за да организира другото, би довело да забавяне на бизнес инициативата за откриване на нови магазини за храни, до щети и загуби на стопанския оператор.

В допълнение, следва да се има предвид, че много обекти за търговия с храни представляват самостоятелно обособени обекти в сгради, които подлежат на въвеждане в експлоатация като цялостен строителен обект –цяла сграда, а не като отделни обособени обекти. В тези случай, предвиденото в законопроекта на ЗХ въвеждане в експлоатация обективно няма да може да бъде спазено. Одобряването на инвестиционните проекти минава през експертен съвет, в който има представител на контрола на храните.;На последно място, следва да се отбележи, че държавата не трябва да изисква документи, които тя сама издава. 
	Приема се по принцип
	Текстовете в проекта са редактирани във връзка с политиката на правителството за намаляване на административната тежест върху бизнеса.

	
	2.5 В допълнение, обръщаме внимание, че целият регистрационен режим пред Българска агенция по безопасност на храните не е в съответствие с европейските правила, а именно: към момента както и съгласно Проекта на ЗХ регистрацията на обектите се извършва по отношение на всеки обект поотделно, а не по отношение на оператора на храните. Така регулираният регистрационен режим при Българска агенция по безопасност на храните води до липса на единство и централизираност и до нарушаване на основни дефиниции в европейското право, а именно: че търговската верига, нейният склад и отделните й филиали представляват един субект и една цялостна система. Съгласно приложимите правила на ЕС търговската верига и отделните й обекти се разглеждат като единна система, един оператор, включително и проследимостта по   Регламент 178/2002 се осигурява в рамките на тази единна система.
	Приема се по принцип
	Текстовете в проекта са редактирани във връзка с политиката на правителството за намаляване на административната тежест върху бизнеса.

	
	2.6 Оспорване на административни актове не спира изпълнението им

В ЗХ е предвидено обжалването на административните актове на контролния орган да не спира изпълнението им. В цялата регламентация липсва ясна диференциация на видовете актове, т.е отнася се за всички видове актове, без оглед на степента на опасност на неизпълнението на изискването на официалния контрол, станало повод за издаването на акта.

За случаи на бързо развалящи се продукти тази регламентация, независимо от законодателната възможност предварителното изпълнение на актовете  да може отделно да бъде оспорено, е несъвместима и ще доведе до вреди за операторите на храни. Наред с това липсва съдебна практика по законодателството за храните и не е необичайна българския съд  да отхвърля жалби срещу предварително изпълнение, когато не съумее да прецени наличието /липсата на опасност за общественото здраве. В допълнение, налице са случаи на котрол, в които контролният орган също не  съобразява  опасността и налага необосновано тежки принудителни административни мерки. Това води не само до разходи за операторите на храни, както за изпълнението на акта, така и оспорването на същия в съда, но и до загуби от реализация на стоката.

Неспирането на изпълнение при оспорване на административния акт следва да се прилага само в извънредно тежки случаи-напр. при системни нарушения или когато има опасност за живота на потребителите.
	Не се приема
	В проекта ясно са определени видовете актове /заповеди/, редът за тяхното обжалване, както и случаите, в които обжалването не спира изпълнението, като е взета предвид тежестта на нарушението.
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