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ИНСТИТУТ НА ДИПЛОМИРАНИТЕ ЕКСПЕРТ-СЧЕТОВОДИТЕЛИ 

 

 

ДО 

САД „ФИНАНСОВО РАЗУЗНАВАНЕ“ 

ДАНС 

СТАНОВИЩЕ 

 

Относно: Проект на Правилник за прилагане на Закона за мерките срещу изпирането на пари 

 

Във връзка с Проект на Правилник за прилагане на Закона за мерките срещу изпирането на 

пари (ППЗМИП), публикуван на 18.10.2018 г. на Портала за обществени консултации на 

Министерски съвет на Република България, представяме настоящото становище и 

предложения за промени по публикувания проект, които следват хронологично текста на 

проекта: 

I. В глава втора „Комплексна проверка“, раздел I „Идентифициране и оценка на 

рисковете, които произтичат от установяване на делово взаимоотношение или от 

извършването на случайна сделка или операция“: 

Разпоредбата на чл. 39, ал. 2 от ЗМИП изисква от задължените лица да предприемат 

подходящи действия за изясняване на източника на имуществено състояние на клиент или 

действителен собственик на клиент, за когото са установили, че е лице по чл. 36 от закона 

(видна политическа личност или свързано с такава личност лице). Проектът на ППЗМИП не 

предоставя допълнителни указания относно подходящите действия за изясняване на 

източника на имуществено състояние и използва вместо това термина „източник на 

богатство“ в чл. 17, ал. 4, т. 10 от проекта на ППЗМИП.  

Считаме, че за избягване на съмнение е необходимо да се уеднакви терминологията на 

закона и подзаконовия нормативен акт, като в чл. 17, ал. 4, т. 10 изразът „източник на 

богатство“ се замени с израза „източник на имуществено състояние“. Наред с горното, 

считаме, че на съответното систематично място (глава втора, раздел III „Разширена 

комплексна проверка“) следва да се предоставят допълнителни указания относно действията, 

които задължените лица следва да предприемат за установяване на източника на 

имуществено състояние в предвидените от закона случаи. 

II. В глава втора „Комплексна проверка“, раздел II „Опростена комплексна проверка“: 

Разпоредбите на чл.27-29 от ЗМИП определят по отношение на кои лица може да са прилага 

опростена комплексна проверка при наличие на условията по чл. 26 от закона. Цитираните 

разпоредби се отнасят до клиент кредитна институция или лице по чл. 4, т. 5, 8-11 от 

Република България, от друга държава членка или трета държава при наличие на определени 

обстоятелства (чл. 27), държавен или местен орган на Република България (чл.28), 

институция, изпълняваща властови функции в съответствие с правото на ЕС при наличие на 

посочените в закона условия. Считаме, че по отношение на дъщерните предприятия на 

субектите по предходното изречение също следва да е предвидена възможност за прилагане 

на опростена комплексна проверка при наличие на предвидените в закона условия. Ето защо 

предлагаме в глава втора, раздел II да бъде включена следната разпоредба: 

„При наличие на условията по чл. 26 от ЗМИП мерките по чл. 25, ал. 3 от ЗМИП могат да 

се прилагат и когато клиентът е дъщерно предприятие на: 

1. кредитна институция или лице по чл. 4, т. 5, 8 – 11 от ЗМИП от Република България, от 

друга държава членка или от трета държава при спазване на условията, посочени в чл. 27 

от ЗМИП; 
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2. държавен или местен орган на Република България; 

3. институция, изпълняваща властови функции в съответствие с правото на Европейския 

съюз при спазване на условията, посочени в чл. 29 от ЗМИП.“ 

 

III. В глава втора „Комплексна проверка“, раздел V „Идентификация и проверка на 

идентификацията на клиент“: 

1. Разпоредбата на чл. 57 от ЗМИП предвижда, че задължените субекти могат да се позоват 

на предходно идентифициране на клиента при прилагането на политики и процедури в 

рамките на група, при наличие на посочените в закона условия. Легалната дефиниция на 

понятието „група“, закрепена в пар. 1, т. 2 от ДР на ЗМИП се фокусира върху отношения 

„предприятие майка-дъщерни предприятия“ и не държи сметка за по-специфични форми на 

принадлежност към дадена организация, например одиторските мрежи по смисъла на пар. 1, 

т. 17 от Закона за независимия финансов одит. Според цитираната разпоредба “одиторска 

мрежа” е обединение, към което принадлежи регистриран одитор или одиторското 

дружество и което има за цел сътрудничество, подялба на приходи или разходи, или 

съсобственост на акции, контрол или управление, общи политики и процедури за контрол 

на качеството, обща бизнес стратегия, използване на обща фирма или на значителна част 

от професионалните ресурси. 

Доколкото членовете на одиторската мрежа имат еднакви политики и процедури за 

управление на риска и сходен рисков толеранс по отношение на своите клиенти, считаме, че 

следва да се допусне възможност задължените субекти, които са членове на одиторска 

мрежа, да се позовават на предходно идентифициране на клиент, направено от друг член на 

мрежата, който е субект на сходни нормативни изисквания (например, законодателни 

системи в рамките на Европейския съюз) и върху него се осъществява надзор от компетентен 

орган във връзка с прилагането на мерките срещу изпирането на пари. Още повече, че много 

често членовете на една и съща одиторска мрежа, осъществяващи дейност в различни 

държави, предоставят услуги на местните дъщерни дружества в рамките на група. В тези 

случаи законът би следвало да допуска идентификацията на клиента и действителните 

собственици да бъде направена в рамките на одиторска мрежа. 

С оглед на горното предлагаме включване на следния нов текст в глава втора, раздел V: 

„За целите на чл. 10, т. 1 и 2 от ЗМИП лицата по чл. 4 от ЗМИП могат да се позоват на 

предходно идентифициране на клиента при прилагането на политики и процедури в 

рамките на одиторската мрежа по смисъла на пар. 1, т. 17 от Допълнителните 

разпоредби на Закона за независимия финансов одит, при условие, че  лицето по чл. 4 от 

ЗМИП разчита на информация, предоставена от трето лице, което отговаря на следните 

кумулативни условия: 

а) част е от същата одиторска мрежа; 

б) прилага мерки за комплексна проверка на клиента, правила за съхраняване на 

документация и програми срещу изпирането на пари и финансирането на тероризма в 

съответствие с Директива (ЕС) 2015/849 на Европейския парламент и на Съвета от 20 

май 2015 година за предотвратяване използването на финансовата система за целите на 

изпирането на пари и финансирането на тероризма, за изменение на Регламент (ЕС) № 

648/2012 на Европейския парламент и на Съвета и за отмяна на Директива 2005/60/ЕО на 

Европейския парламент и на Съвета и на Директива 2006/70/ЕО на Комисията; 

в) по отношение на него се осъществява надзор от компетентен орган върху ефективното 

прилагане на изискванията по буква „б“. 

2. Разпоредбата на чл. 54, ал. 7 от ЗМИП предвижда, че по отношение на законните 

представители на клиент – юридическо лице или друго правно образование, се прилага чл. 

53 от закона, т.е. изисква се представяне на документ за самоличност и снемане на копие от 

него, както и събиране на определени лични данни, посочени изчерпателно в чл.53, ал. 2. 

Законът и проектът на правилника не третират случаите, в които едно юридическо лице има 
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повече от един законен представител и не посочват дали в тези случаи следва да се 

идентифицират всички законни представители по указания в закона начин, включително 

чрез представяне на документ за самоличност и снемане на копие от него, или следва да се 

идентифицира само този от тях, който представлява клиента – юридическо лице в рамките на 

съответното делово взаимоотношение или при извършване на съответната случайна 

операция или сделка. 

С оглед на горното, предлагаме включването на следния допълнителен текст в глава втора, 

раздел V: 

„При наличие на повече от един законен представител на клиент – юридическо лице или 

друго правно образование, идентификацията по чл. 53 от ЗМИП се прилага само по 

отношение на този или тези от тях, които представляват юридическото лице при 

възникването и в рамките на деловото взаимоотношение или при извършване на 

съответната случайна операция или сделка.“ 

IV. В глава втора „Комплексна проверка“, раздел VI „Идентифициране на 

действителните собственици и проверка на тяхната идентификация“: 

1. Чл.37, ал. 1 от проекта на ППЗМИП предвижда, че за идентифицирането на физическо 

лице, което е действителен собственик на клиент – юридическо лице или друго правно 

образувание, освен справките и документите по чл. 59, ал. 1, т. 1 и 2 ЗМИП, лицата по чл. 4 

ЗМИП събират и декларация, подписана от законния представител или пълномощника на 

юридическото лице или друго правно образувание, която съдържа реквизитите съгласно 

приложение № 2. 

Не считаме, че представянето на декларация за действителен собственик следва да е 

задължително във всички случаи. Следва да се има предвид, че законът предвижда 

създаването на регистър на действителните собственици, в който всички учредени на 

територията на Република България юридически лица и правни образувания в Търговския 

регистър, Регистър БУЛСТАТ и Регистъра на юридическите лица с нестопанска цел следва 

да представят нотариално заверена декларация съгласно приложение № 3 към проекта на 

ППЗМИП, съдържаща подробна информация за действителните собственици. При 

положение, че лицата са декларирали действителните си собственици в съответния регистър 

и са задължение своевременно да вписват всяка промяна, не е оправдано да декларират 

същите тези обстоятелства пред всяко лице – задължен субект по ЗМИП, с което имат 

отношения. От друга страна, в много случаи действителните собственици могат да се 

установяват по безпротиворечив начин от представените документи и справки в публични 

регистри. Считаме, че изискването за задължително събиране и на декларация във всички 

случаи е неоправдана тежест както върху задължените субекти, така и върху техните 

клиенти.  

С оглед на горното, предлагаме текстът на чл.37, ал. 1 от проекта на ППЗМИП да се 

коригира по следния начин: 

„За идентифицирането на физическо лице, което е действителен собственик на клиент – 

юридическо лице или друго правно образувание, освен справките и документите по чл. 59, 

ал. 1, т. 1 и 2 ЗМИП, лицата по чл. 4 ЗМИП могат да събират и декларация, подписана от 

законния представител или пълномощника на юридическото лице или друго правно 

образувание, която съдържа реквизитите съгласно приложение № 2.“ 

2. Разпоредбата на чл. 37, ал. 4 от проекта на ППЗМИП предвижда, че при опростена 

комплексна проверка може да не се събира копие от официален документ за самоличност на 

физическото лице, което е действителен собственик на клиент – юридическо лице или друго 

правно образувание в случай, че са събрани необходимите данни за действителния 

собственик съгласно чл. 25, ал. 3, т. 1 от ЗМИП и са проверени по реда на чл. 55 от ЗМИП. 

Считаме, че аналогичен режим следва да се прилага и по отношение на документите за 

самоличност на законните представители и пълномощниците на клиент – юридическо лице. 

С оглед на горното, предлагаме чл. 37, ал. 4 от проекта на ППЗМИП да се измени и да 

придобие следната редакция: 
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„При наличие на условията по чл. 26 от ЗМИП лицата по чл. 4 от същия закон могат да не 

събират копие от официален документ за самоличност на физическите лица, които са 

законен представител, пълномощник или действителен собственик на клиент – юридическо 

лице или друго правно образувание в случай, че са събрани необходимите данни за тези лица 

съгласно чл. 25, ал. 3, т. 1 от ЗМИП и са проверени по реда на чл. 55 от ЗМИП.“ 

3. Съгласно чл. 59, ал. 4 от ЗМИП, за клиентите – юридически лица, чиито акции се търгуват 

на регулиран пазар, които се подчиняват на изискванията за оповестяване в съответствие с 

правото на Европейския съюз или на еквивалентни международни стандарти, осигуряващи 

адекватна степен на прозрачност по отношение на собствеността, се събира информацията за 

дяловото участие, подлежаща на разкриване по реда на глава единадесета, раздел I от Закона 

за публичното предлагане на ценни книжа, или аналогична информация относно дружества 

на регулиран пазар извън Република България. Законът и проектът на правилник не 

предвиждат как следва да се процедира, ако клиентът е дъщерно предприятие на дружество, 

чиито акции се търгуват на регулиран пазар, отговарящ на изискванията по предходното 

изречение. Налице е законодателна празнота, която следва да се допълни в правилника по 

прилагане на закона. 

Предлагаме в глава втора, раздел VI, да бъде включена следната разпоредба: 

„За клиентите – юридически лица, които са дъщерни предприятия на дружества, чиито 

акции се търгуват на регулиран пазар, които се подчиняват на изискванията за 

оповестяване в съответствие с правото на Европейския съюз или на еквивалентни 

международни стандарти, осигуряващи адекватна степен на прозрачност по отношение 

на собствеността, относно предприятието-майка, чиито акции се търгуват на регулиран 

пазар, се събира информацията за дяловото участие, подлежаща на разкриване по реда на 

глава единадесета, раздел I от Закона за публичното предлагане на ценни книжа, или 

аналогична информация относно дружества на регулиран пазар извън Република България.“ 

4. Считаме, че идентифицирането на действителните собственици по отношение на 

определени категории клиенти следва да бъде изрично изключено, както следва: 

4.1. Съгласно чл. 59, ал. 4 от ЗМИП, за клиентите – юридически лица, чиито акции се 

търгуват на регулиран пазар, които се подчиняват на изискванията за оповестяване в 

съответствие с правото на Европейския съюз или на еквивалентни международни стандарти, 

осигуряващи адекватна степен на прозрачност по отношение на собствеността, се събира 

информацията за дяловото участие, подлежаща на разкриване по реда на глава единадесета, 

раздел I от Закона за публичното предлагане на ценни книжа, или аналогична информация 

относно дружества на регулиран пазар извън Република България. Нашето разбиране е, че по 

отношение на тях следва да се събира единствено информацията, подлежаща на разкриване 

по закон, и не следва да се идентифицират действителни собственици с оглед спецификите 

на този вид търговски дружества и факта, че те вече са подчинени на строг режим за 

прозрачност и разкриване на информация. Още повече, че и самата дефиниция за 

действителни собственици, закрепена в пар. 2 от ДР на ЗМИП изключва листваните 

дружества. 

4.2. Считаме, че по отношение на държавните и местните органи на Република България, 

както и институциите, които изпълняват властови функции в съответствие с правото на 

Европейския съюз също следва да бъде изрично предвидено, че не се извършва 

идентификация на действителните собственици. 

С оглед на горното, предлагаме в глава втора, раздел VI да бъде включена следната 

разпоредба: 

„Идентифициране на действителните собственици и проверка на тяхната идентификация 

не се извършва по отношение на: 

1. клиентите – юридически лица, чиито акции се търгуват на регулиран пазар, които се 

подчиняват на изискванията за оповестяване в съответствие с правото на Европейския 

съюз или на еквивалентни международни стандарти, осигуряващи адекватна степен на 

прозрачност по отношение на собствеността, и техните дъщерни предприятия; 

apis://Base=NARH&DocCode=4378&ToPar=Chapеадинадесета&Type=201/
apis://Base=NARH&DocCode=4378&ToPar=Chapеадинадесета&Type=201/
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2. клиенти - държавни или местни органи на Република България, и техните дъщерни 

предприятия; 

3. институции, които изпълняват властови функции в съответствие с правото на 

Европейския съюз при следните условия: 

а) лицето по чл. 4 от ЗМИП е събрало достатъчно информация, която не поражда 

съмнение за идентичността на институцията; 

б) институцията спазва процедури за отчетност и дейността й е прозрачна; 

в) институцията се отчита пред орган на Европейския съюз, пред орган на държава членка 

или съществуват процедури за проверка, които гарантират контрол на нейната дейност, 

както и по отношение на дъщерните предприятия на тези институции.“ 

5. Съгласно настоящата редакция на ЗМИП и проекта на ППЗМИП всички учредени на 

територията на Република България юридически лица и други правни образувания, вписани 

в търговския регистър, в регистъра на юридическите лица с нестопанска цел и в регистър 

БУЛСТАТ следва да впишат своите действителни собственици в регистъра по чл. 63 от 

ЗМИП. Законът и проектът на ППЗМИП не предвиждат никакви изключения, по отношение 

на които да не се прилага това изискване. Същевременно, легалната дефиниция за 

действителни собственици, закрепена в пар. 2 от ДР на ЗМИП изключва дружествата, чиито 

акции се търгуват на регулиран пазар, които се подчиняват на изискванията за оповестяване 

в съответствие с правото на Европейския съюз или на еквивалентни международни 

стандарти, осигуряващи адекватна степен на прозрачност по отношение на собствеността. В 

голяма част от държавите-членки на ЕС листваните дружества са изрично изключени от 

задължението за вписване на действителни собственици с оглед специфичната им правна 

природа и съществуващите по отношение на тях високи изисквания за прозрачност и строг 

режим за разкриване на информация, включително относно дяловото участие. Така е решен 

въпросът например в законодателството на Обединеното кралство, Германия, Дания, Полша, 

Естония, Литва, Кипър и други. 

С оглед на горното, предлагаме настоящият текст на чл. 38 от проекта на ППЗМИП да стане 

ал. 1 и да бъде добавена нова ал. 2 със следното съдържание: 

„Ал. 1 не се прилага по отношение на дружествата, чиито акции се търгуват на регулиран 

пазар, които се подчиняват на изискванията за оповестяване в съответствие с правото на 

Европейския съюз или на еквивалентни международни стандарти, осигуряващи адекватна 

степен на прозрачност по отношение на собствеността, които не са задължени да вписват 

действителни собственици в регистъра по чл. 63 от ЗМИП.“ 

6. Легалната дефиниция на „действителен собственик“, закрепена в пар. 2 от ДР на ЗМИП не 

съдържа разпоредба относно действителните собственици на сдруженията с нестопанска 

цел, създадени по реда на ЗЮЛНЦ. Законът и проектът на ППЗМИП не съдържат каквито и 

да било указания как следва да се процедира при идентифициране на действителните 

собственици на тези правни субекти. 

С оглед на горното, предлагаме в глава втора, раздел VI да бъде включен текст, който да 

указва как следва да се процедира при идентифицирането на действителни собственици на 

сдружения с нестопанска цел и кои лица следва да се идентифицират като такива при този 

вид правни субекти. 

V. В глава втора „Комплексна проверка“, раздел VII „Особени правила при 

установяване на делови взаимоотношения или извършване на случайна операция или 

сделка чрез електронно изявление, електронен документ или електронен подпис, или 

чрез друга форма без присъствието на клиента“ 

По наше мнение, целият раздел предвижда неоправдано високи изисквания спрямо 

задължените субекти, които, наред с всичко друго, не са съобразени с принципите за 

свободно движение на стоки и услуги в рамките на ЕС, с динамиката на търговския оборот и 

съвременните средства за комуникация с клиенти. Считаме, че предвидените в този раздел 

разпоредби са в пряко противоречие със Закона за ограничаване на административното 
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регулиране и административния контрол върху стопанската дейност, доколкото 

предвидените в него мерки излизат извън обществено оправданите граници за 

административно регулиране и административен контрол върху стопанската дейност. 

Предвидените в посочения по-горе раздел задължения създават неоправдано голяма тежест 

спрямо задължените субекти и биха довели до затрудняване на търговския оборот. Не са 

отчетени по никакъв начин разходите, които биха били необходими за въвеждане на 

вътрешни системи, отговарящи на изискванията, предвидени в чл. 41, ал. 3 и 4 на проекта на 

ППЗМИП. Още повече, че самите изисквания относно тези системи са разписани в закона 

изключително неясно. Следва да се отчете и фактът, че голяма част от задължените субекти 

са търговци и доставчици на стоки или услуги, които не разполагат с необходимите ресурси 

за проверка на защитни или биометрични елементи от документи за самоличност. 

Наред с всичко гореизложено, следва да се отбележи, че на няколко места (чл. 41, ал. 1, т. 5 и 

чл. 42, т. 5) се говори за прилагането на мерките от външен доставчик на услуги, а 

българското законодателство не е транспонирало възможността за възлагане на трети лица 

на функциите по спазване на изискванията за комплексна проверка на клиента. 

С оглед на горното, считаме, че целият раздел следва да бъде изменен, като отпаднат всички 

изисквания, налагащи неоправдано висока тежест на задължените субекти и изискващи 

сериозни финансови инвестиции за въвеждането им на практика. Алтернативно, може да се 

ограничат тези изисквания до определени задължени лица при установяване на определени 

видове взаимоотношения или извършване на определени сделки и операции, а да не се 

изисква прилагането им от всички задължени лица. Наред с това, може да се дефинира 

рисково-базиран подход, при който тези изисквания да са задължителни за другите 

задължени лица само при съмнение за измама. 

VI. В глава втора „Комплексна проверка“, раздел IX „Изясняване на произхода на 

средствата“ 

Съгласно чл.10, т. 4 от ЗМИП комплексната проверка включва изясняване на произхода на 

средствата в предвидените от закона случаи.  

ЗМИП предвижда изясняване на произхода на средствата в следните случаи: 

- от лицата по чл. 4, т. 17 от ЗМИП (ЧСИ и ПЧСИ) при условията на чл. 13, ал. 1 от ЗМИП 

спрямо купувачa по публичната продан преди влизането в сила на постановлението за 

възлагане по чл. 496 от Гражданския процесуален кодекс; 

- от органите на НАП  при условията на чл.13, ал. 3 от ЗМИП спрямо купувачa по 

публичната продан преди издаването на постановлението за възлагане по чл. 246, ал. 6 от 

Данъчно-осигурителния процесуален кодекс; 

- от всички лица по чл. 4 от ЗМИП при всеки случай на съмнение за изпиране на пари и/или 

за наличие на средства с престъпен произход независимо от стойността на операцията или 

сделката, рисковия профил на клиента, условията за прилагане на мерките за комплексна 

проверка или други изключения, предвидени в закона или в правилника за прилагането му; 

- от всички лица по чл. 4 от ЗМИП при установяване на делови взаимоотношения или 

извършване на операции или сделки с клиент – физическо лице или с действителен 

собственик на клиент – юридическо лице, за когото са установили, че е лице по чл. 36 от 

ЗМИП. 

От друга страна, разпоредбата на чл. 11, ал. 1 от ЗМИП предвижда, че задължените субекти 

прилагат мерките за комплексна проверка на клиент при: 

1. установяване на делови взаимоотношения, в т. ч. при откриване на сметка, когато с 

откриването на сметката се установяват делови взаимоотношения; 

2. извършване на случайна операция или сключване на случайна сделка на стойност, равна 

или надвишаваща левовата равностойност на 15 000 евро или тяхната равностойност в друга 

валута, независимо дали операцията или сделката е осъществена чрез една операция, или 

чрез няколко свързани операции; 
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3. извършване на случайна операция или сключване на случайна сделка на стойност, равна 

или надвишаваща левовата равностойност на 5000 евро или тяхната равностойност в друга 

валута, когато плащането се извършва в брой, независимо дали операцията или сделката е 

осъществена чрез една операция, или чрез няколко свързани операции; 

4. извършване на случайна операция или сключване на случайна сделка, която представлява 

превод на средства съгласно чл. 3, т. 9 от Регламент (ЕС) 2015/847 на Европейския 

парламент и на Съвета от 20 май 2015 г. относно информацията, придружаваща преводите на 

средства, и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1781/2006 (OB, L 141/1 от 5 юни 2015 г.), на 

стойност, равна или надвишаваща левовата равностойност на 1000 евро или тяхната 

равностойност в друга валута. 

Редакцията на горната разпоредба поражда съмнение дали установяването на произхода на 

средствата следва да се прилага във всички посочени по-горе хипотези, включително във 

всеки случай на установяване на делови взаимоотношения с клиент. 

Считаме, че предвид така създадената неяснота и затруднения при тълкуването на закона, за 

избягване на съмнение, в ППЗМИП следва да се уточнят изрично случаите, в които 

задължените субекти следва да изясняват произхода на средствата на своите клиенти, като 

същите се ограничат до изрично посочените по-горе случаи, касаещи публичните продажби 

по ГПК и ДОПК, установяване на делови взаимоотношения или извършване на операция или 

сделка с клиент – физическо лице или действителен собственик на клиент – юридическо 

лице, за когото е установено, че е лице по чл. 36 от ЗМИП, както и при съмнение за изпиране 

на пари и/или за наличие на средства с престъпен произход. 

VII. Допълнително предложение: 

Чл. 4 от ЗМИП описва задължените субекти според тяхното качество, а не според вида на 

извършваната от тях дейност. Единствено по отношение на лицата, които по занятие 

извършват правни консултации, е посочено изрично при предоставянето на кои услуги са 

задължени да прилагат мерките срещу изпиране на пари. Този законодателен подход 

навежда на мисълта, че останалите субекти са задължени да прилагат мерките срещу 

изпиране на пари във всички случаи, когато предоставят стоки и/или услуги на свои клиенти, 

независимо дали същите попадат в кръга на професионалната дейност, заради която са 

задължени лица. Това разбиране обаче не би било в съответствие с Директива (ЕС) 2015/849 

на Европейския Парламент и на Съвета от 20 май 2015 година („Директивата“), която също 

описва задължените субекти чрез тяхното качество, но пояснява изрично, че Директивата се 

прилага по отношение на задължените субекти, извън кредитните и финансовите  

институции, при упражняване на професионалната им дейност (чл. 2, пар. 1, т. 3).   

Предвид съществуващата неяснота и възможност за повратно тълкуване на закона, което 

може да доведе до възлагане на неоправдана тежест върху задължените субекти, предлагаме 

в ППЗМИП да бъде включена разпоредба със следното съдържание: 

„Лицата по чл. 4, т. 4-21, 26, 29 и 30 от ЗМИП са задължени да прилагат мерките срещу 

изпирането на пари при упражняване на професионалната си дейност, заради която са 

задължени лица по ЗМИП.“ 

 

 

С уважение, 

/п/ 

 

ВАСКО РАЙЧЕВ 

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ИДЕС 

 


