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МОТИВИ  

КЪМ ЗАКОНА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА 

ЗАКОНА ЗА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ 

 

 

Със законопроекта се предлага отмяна на „кариерни бонуси“ за членовете на Висшия 

съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към Висшия съдебен съвет 

и административните ръководители и техните заместници, тъй като кариерното израстване на 

магистратите следва да зависи единствено и само от работата им именно като магистрати. 

Предлага се и закриване на Специализирания наказателен съд, Апелативния специализиран 

наказателен съд и съответните им специализирани прокуратури, като се урежда статусът на 

работещите в тях съдии и прокурори, както и приключването в разумен срок на висящите 

дела.  

 

I. Отмяна на „кариерни бонуси“ за членовете на Висшия съдебен съвет, главния 

инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС и административните 

ръководители и техните заместници. Отмяна на финансовите обезщетения за членовете 

на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към 

ВСС: 

 Със законопроекта се цели да се премахнат специалните привилегии на членовете на 

Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС, 

както  и на административните ръководители и техните заместници.  

Този  въпрос остава висящ и след Решение № 6 от 2021 г. на КС (по к. д. № 15/ 2020 г.), 

с което само частично се решава проблемът с т. нар. „кариерни бонуси“ в съдебната власт, тъй 

като най-съществената част от тях са съхранени. В решението се подчертава, че 

предоставянето на възможност за кариерно израстване след края на мандата на изборните 

членове на Висшия съдебен съвет е въпрос на законодателна целесъобразност. 

„Кариерните бонуси“ за членовете на ВСС, за главния инспектор и инспекторите от 

Инспектората към ВСС, както и за административните ръководители и техните заместници 

създават привилегия за съответните магистрати, която им предоставя несправедливо 

преимущество за кариерно израстване пред останалите магистрати. От друга страна, лицата, 

които не са заемали длъжности в системата на съдебната власт преди избора им за членове на 

ВСС, главен инспектор и инспектори от Инспектората към ВСС, не разполагат с такава 

възможност за „кариерно израстване“, поради това те също са поставени в непривилигировано 

положение в сравнение с лицата по чл. 28 ЗСВ, главният инспектор и инспекторите. 

В тази връзка се предлагат следните промени: 

 За членовете на ВСС, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС се 

премахва възможността при изтичане на мандата или предсрочното му прекратяване 

да се възстановяват на длъжността съдия, прокурор или следовател с една степен по-

висока от заеманата преди избора в органите на съдебната власт. 

 За административните ръководители и техните заместници се запазва възможността 

след освобождаване от съответната длъжност да се върнат на заеманата преди избора 

длъжност, освен в случаите, когато са били назначени от по-ниско ниво на орган на 

съдебната власт. Премахва се възможността след освобождаване от съответната 

длъжност да се върнат на равна по степен длъжност в друг орган на съдебната власт. 
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Кариерното израстване на магистратите следва да зависи единствено и само от 

работата им именно като магистрати. Не може да бъде приета тезата, че функциите на Висшия 

съдебен съвет и тези на Инспектората към ВСС могат да бъдат приравнени на 

функционалните правомощия на съдиите, прокурорите и следователите, каквото на практика 

се получава в сега действащите текстове.  

В първия Доклад относно върховенството на правото за 2020 г. (SWD(2020) 301 final) 

изрично се посочват като риск за независимостта на съдебната власт въведените „кариерни 

бонуси“ за членовете на ВСС: „Това породи опасения в светлината на препоръките на 

Съвета на Европа и може да засегне независимостта на съдебната власт, като се има 

предвид структурата на конституционноустановения правен ред в България“ (с. 9).  

Въведените в атакуваните разпоредби на Закона за съдебната власт (ЗСВ) възможности 

за получаване на „кариерен бонус“ от членовете на ВСС и на Инспектората към ВСС 

представляват директна форма на намеса в самоуправлението и кариерното развитие в 

рамките на съдебната власт. Този подход на законодателя засилва политическата намеса и 

влияние във ВСС и Инспектората към ВСС като създава особен стимул за членовете на тези 

органи да следват не утвърдените професионални стандарти, а да се съобразяват с различни 

външни за системата очаквания, изисквания и аргументи.   

Смисълът на повишаването на магистрати в органите на съдебната власт е 

осигуряването на качествено осъществяване на възложената им работа. Поради това, един от 

основните критерии за повишение в длъжност трябва да е именно нивото на изпълнение на 

функционалните им правомощия. Решаващи за кариерното развитие трябва да се 

заключенията, основани на обективната преценка на професионализма и интегритета на 

съответния магистрат, а не на качеството на работата му по осъществяване на функциите във 

ВСС и Инспектората към ВСС, които са административни и контролни, съответно са 

неотносими към същинската дейност на съдиите, прокурорите и следователите.  

 Със законопроекта се премахват специалните привилегии на членовете на 

Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС по 

отношение на правото на зачитане на стажа като изборен член на Висшия съдебен съвет за 

стаж по чл. 225, ал. 1 ЗСВ, както и на правото на получаване на парично обезщетение по чл. 

225, ал. 1 ЗСВ. 

Същността на паричното обезщетение на съдии, прокурори и следователи в случай на 

освобождаване от длъжност е характеризирано от Конституционния съд в Решение № 1/2017 

г. по к. д. № 6/2016 г. като „благодарствено парично обезщетение“. 

В Решение № 17/2018 г. по к. д. 9/2018 г. е отбелязано, че този вид обезщетения са от 

категорията на плащанията, наречени „гратификационни“, т. е. изразяващи благодарността на 

работодателя спрямо работника или служителя. Отбелязано е, че при наличие на работа 

повече от 10 години при един и същи работодател, това плащане е и в по-голям размер, защото 

изразява и признателността на  работодателя към служителя за неговата лоялност, която му е 

засвидетелствал с продължителната си работа и принос в дейността на предприятието.  

Изложеното позволява да се заключи, че законодателят е предвидил паричното 

обезщетение по чл. 225 ЗСВ с оглед завишените изисквания и ограничения към магистратите 

при изпълнение на техните функции в органите на съдебната власт. Функциите на Висшия 

съдебен съвет и на Инспектората към Висшия съдебен съвет съществено се различават по 

своето съдържание (административни, съответно контролни) от функциите при 

осъществяване на съдената власт от магистратите, поради което не са налице и основания за 

приравняването им и съответно не създават основание за изплащане на гратификационно 
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обезщетение. Като допълнителен аргумент следва да се посочи, че такова обезщетение не е 

предвидено в сходни хипотези при заемане и освобождаване на други длъжности извън 

съдената власт.  

 

II. Закриване на специализираните наказателни съдилища и специализираните 

прокуратури: 

 Предложените със законопроекта структурни и организационни промени по 

отношение на звената на специализираното наказателно правосъдие имат за цел да 

гарантират конституционния принцип за независимост на съдебната власт и защитата 

на конституционните права на гражданите. За десетгодишния срок на своето действие, 

специализираните наказателни съдилища и съответните им прокуратури не постигнаха 

заложените със създаването им през 2011 г. цели. 

През изминалия период поетапно беше разширена тяхната компетентност. 

Първоначално възложената им компетентност по дела за усложнена престъпна дейност по 

тежки престъпления, свързани с организираната престъпност беше разширена, включвайки и 

дела по корупционни състави по отношение на лица, заемащи висши публични длъжности и 

делата по съставите на престъпленията срещу републиката. Този подход целеше да 

компенсира липсата на достатъчно убедителни и последователни резултати, които да 

обосновават съществуването на органите на специализираното наказателно правосъдие.  

От друга страна, смесването на критериите за специализация по материя (предмет) и 

специализация с оглед субектите нарушава принципа за независимост на съда, а от тук и 

принципа на правовата държава. Въведената специализация влиза в колизия със стандартите, 

формулирани в Становище № 15/2012 на Консултативния съвет на европейските съдии 

(КСЕС). Избраният от законодателя подход на специализацията, която се основава върху 

неизчерпателно и избирателно изваждане на част от престъпленията по отношение на 

категория субекти, упражняващи различни публични функции, е силно проблематично от 

гледна точка на независимостта на съда. Стандартите на КСЕС за специализираното 

правосъдие ясно определят, че всяка необоснована намеса в съществуващата 

институционална структура на съдилищата чрез отделяне на специализирани съдилища от 

общите, доколкото допуска различна от общата мярка на правораздаване, представлява 

опасност за върховенството на правото. 

В Доклада относно върховенството на правото за 2020 г. (SWD(2020) 301 final) 

ефективността на специализираните наказателни съдилища и съответните им прокуратури е 

оценена критично като се прави ясната констатация: „Все още предстои да бъдат 

постигнати солидни резултати по отношение на окончателните осъдителни присъди по 

дела за корупция по високите етажи на властта.“ В Доклада по Механизма за 

сътрудничество и проверка от 2018 г. (SWD(2018) 550 final, с. 10) изрично се изтъква 

следното: “...ключов проблем, подчертан в поредицата доклади по МСП, е липсата на 

последователни резултати в България, що се отнася до присъди по дела за корупция по 

високите етажи на властта.” 

Тези критични оценки на Европейските институции съответстват и на цялостното 

обществено възприятие относно неефективността на противодействието на корупцията. 

Според Индекса за възприятието на корупцията на Transparency International (CPI Index) през 

2020 г. сред страните членки на Европейския съюз България е с най-лошо представяне (на 69-

мо място от изследвани 180 държави). Според Индекса за възприятието на корупцията на 

Transparency International (CPI Index) през 2021 г. България отново е поставена на най-ниска 
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позиция сред страните членки на Европейския съюз (на 78-мо място от изследвани 180 

държави). 

Индикатори за ефективността на специализираното наказателно правосъдие се 

съдържат и в публичните годишни доклади на органите на съдебната власт. Анализът на 

данните в  Доклада за дейността на Специализирания наказателен съд през 2020 година сочи, 

че броят на постъпилите наказателни дела от общ характер е около 3 % от общия брой гледани 

дела, а най-голям дял имат делата за разрешаване прилагането на СРС (малко под половината 

от всички дела), а около една трета от всички са делата във връзка с разрешаване 

извършването на различни процесуално-следствени действия (претърсване и изземване, 

обиск, задържане и изземване на кореспонденция, достъп до трафични данни). Дял по около 

5 % от всички дела имат разпитите на обвиняем и свидетел пред съдия, както и 

осъществяването на съдебен контрол върху задържането под стража в досъдебното 

производство:  

„От постъпилите през 2020 год. общо 6 418 броя дела, по отделни видове дела цифрите 

сочат следното:  

- постъпили НОХ дела – 174 броя /220 броя през 2019 год./; 

  - постъпили ЧН дела – 6 244 броя /7 921 броя през 2019 год./;  

Постъпилите 174 наказателни общ характер дела са с предмет както следва: 2 броя дела 

са по Глава Първа от НК; 14 броя дела са по Глава Пета от НК, 6 броя дела са по Глава Шеста, 

3 броя дела са по Глава Осма, 5 броя дела са по Глава Девета, 141 дела са по Глава Десета от 

Наказателния кодекс и 3 броя дела са по Глава Единадесета. От изложеното е видно, че най-

големият брой постъпили дела са тези по Глава Десета от НК, каквато е и основната 

специализация на съда. 

Постъпилите 6 244 частни наказателни дела по видове са, както следва:  

- 2 992 броя дела по ЗСРС /3 406 броя през 2019 год./;  

- 2 110 броя по чл. 159а, чл. 161, чл. 164 и чл. 165 НПК /3 147 броя през 2019 год./; 

 - 375 броя по чл. 222 и чл. 223 НПК /527 броя през 2019 год./; 

- 321 броя по чл. 65 НПК /353 броя през 2019 год./“ 

Данните по отношение на тежестта на наложените наказания са също показателни като 

преобладават леките присъди: 

„Броят на съдените през 2020 г. лица е 290, от които 220 са осъдени и 70 са оправдани. 

Най - често налаганото наказание е "лишаване от свобода" до 3 години – 168 лица /306 лица 

през 2019 година/, в т. ч. на 93 лица изтърпяването на наложеното наказание е отложено по 

реда на чл. 66 от НК /197 през 2019 година/. Наказание "лишаване от свобода" над 3 години е 

наложено на 45 лица /42 лица през 2019 година/ и на 2 лица е наложено наказание „доживотен 

затвор“.“ (Доклад за дейността на СпНС през 2020 г.). 

При оценката на ефективността специално внимание следва да се обърне и на факта, 

че по-голяма част от НОХД приключват със споразумение: „През отчетната 2020 год. с акт по 

същество (присъда, споразумение) са решени общо 122 дела (159 през 2019 год.), от които 45 

с присъди (57 за 2019 год.), 77 със споразумения (102 за 2019 година).“ (Доклад за дейността 

на СпНС през 2020 г). 

За качеството на правораздаването може да се съди по броя на отменените, изменените 

и постановените нови присъди на въззивно и касационно ниво. Този брой остава висок:  

„През 2020 година резултатите от въззивна и касационна инстанция по отношение на 

постановени присъди, сочат следното:  

- 24 бр. потвърдени и изменени присъди;  

- 8 броя отменени присъди и върнати за ново разглеждане на първоинстанционния съд;  
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- 8 броя присъди, при които е постановена нова въззивна присъда, като в пет от 

случаите се касае за част от подсъдимите“. 

Видно от представените становища и доклади, изградената като паралелна (на общите 

съдилища) подсистема на специализираното наказателно правосъдие не води до постигане на 

формулираните при създаването ѝ цели, а създава допълнителни рискове за независимостта 

на съдебната власт и ерозира върховенството на правото.  

 

 С Преходните и заключителните разпоредби на предлагания законопроект се урежда 

кадровият статус на съдиите и прокурорите чрез възстановяване на предишна заемана 

длъжност или преназначаване в съответни по степен съдилища и прокуратури, като в 

правомощията на Висшия съдебен съвет е да преназначи магистратите по реда и 

условията на чл. 194, ал. 1 ЗСВ.  

В тази връзка е предвидено съдиите от Специализирания наказателен съд и 

Апелативния специализиран наказателен съд да бъдат преназначени в действащите съдилища. 

За целта е необходимо в 14-дневен срок от обнародване на закона да подадат заявление до 

Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет, в което да заявят своето желание дали да бъдат 

възстановени на длъжността, която са заемали преди назначаването си в Специализирания 

наказателен съд, съответно в Апелативния специализиран наказателен съд, или да бъдат 

преназначени в окръжен, съответно в апелативен съд. Аналогична възможност е предвидена 

за прокурорите от Специализираната прокуратура и Апелативната специализирана 

прокуратура, както и за следователите от следствения отдел в Специализираната прокуратура.  

С Преходните и заключителните разпоредби се предлагат и промени в Наказателно-

процесуалния кодекс, които пряко произтичат от променената материалноправна уредба, като 

се урежда подсъдността на престъпленията, попадащи в юрисдикцията на специализирания 

наказателен съд и се въвеждат разпоредби относно приключването на висящите съдебни 

производства.  

Подсъдността на престъпленията, попадащи в юрисдикцията на Специализирания 

наказателен съд е прехвърлена към окръжните съдилища. На Софийския градски съд като 

първа инстанция стават подсъдни освен делата за престъпления от общ характер, извършени 

от съдии, прокурори и следователи, от други лица с имунитет и от членове на Министерския 

съвет, и тези - извършени от членове на Висшия съдебен съвет, от главния инспектор и 

инспекторите в Инспектората към Висшия съдебен съвет, от членовете на Комисията за 

противодействие на корупцията, Комисията за отнемане на незаконно придобитото 

имущество и на Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни средства, 

както и от председатели на държавни агенции и държавни комисии, изпълнителни директори 

на изпълнителните агенции, както и делата за престъпления по глава първа от особената част 

на Наказателния кодекс. 

Въвеждат се разпоредби относно приключването на висящите съдебни производства, 

като са разграничени отделните хипотези:  

 по отношение на първоинстанционните наказателни дела, заведени пред 

Специализирания наказателен съд, по които не е проведено разпоредително заседание, 

е предвидено да се изпратят по подсъдност на окръжните съдилища, съответно на 

Софийски градски съд, които ги насрочват за разглеждане в разпоредително заседание 

в седемдневен срок от влизане на закона в сила; 

 по отношение на първоинстанционните наказателни дела, заведени пред 

Специализирания наказателен съд, по които е проведено разпоредително заседание, е 
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предвидено да станат подсъдни на Софийския градски съд и разглеждането им да 

продължи от съдебния състав, провел заседанието; 

 по отношение на неприключените производства пред Апелативния специализиран 

наказателен съд, по които не е проведено закрито или разпоредително заседание, е 

предвидено в седемдневен срок от влизане на закона в сила да бъдат изпратени по 

подсъдност на съответните апелативни съдилища; 

 по отношение на неприключените производства пред Апелативния специализиран 

наказателен съд, по които е проведено закрито или разпоредително заседание, е 

предвидено да станат подсъдни на Софийския апелативен съд и разглеждането им да 

продължи от съдебния състав, провел заседанието.   

 

С цел спазване на изискването за неизменност на съдебния състав е предвидено 

съдиите от съдебните състави, които не са преназначени в Софийския градски съд, съответно 

в Софийския апелативен съд да бъдат командировани за участие в разглеждането на делата до 

приключване на производствата по тях. За съдиите от съдебния състав, разгледали въззивните 

дела, по които е постановена присъда или са обявени за решаване, които не са преназначени 

в Софийския апелативен съд, е предложено да бъдат командировани за изготвянето на мотиви 

към присъдата или за произнасяне и обявяване на решението по делото. Посочените 

уточнения са необходими, тъй като тези хипотези не са уредени в Закона за съдебната власт 

при правилата за командироване на магистратите. 

С Преходните и заключителните разпоредби се предлага трудовите правоотношения 

на служителите от Специализирания наказателен съд, Апелативния специализиран 

наказателен съд, Специализираната прокуратура и Апелативната специализирана 

прокуратура да се уреждат при условията и по реда на чл. 123 от Кодекса на труда, като 

Софийският градски съд да бъде правоприемник на активите, пасивите, правата и 

задълженията на Специализирания наказателен съд, Софийският апелативен съд - на 

Апелативния специализиран наказателен съд, Софийската окръжна прокуратура - на 

Специализираната прокуратура и Софийската апелативна прокуратура - на Апелативната 

специализирана прокуратура. 

 

  Резултатите, които се очаква да се постигнат с въвеждане на предвидените нормативни 

промени, са създаване на справедливи условия за кариерно израстване сред магистратите и 

създаване на гаранции за спазване на конституционния принцип за независимост на съдебната 

власт и защитата на конституционните права на гражданите. 

Проектът на ЗИД на ЗСВ не съдържа разпоредби, транспониращи актове на 

Европейския съюз, поради което не е приложена таблица за съответствие с правото на 

Европейския съюз.  

Законопроектът не съдържа разпоредби, свързани с въвеждането на регулаторни 

режими. 

За изпълнението на предвидените промени не са необходими допълнителни 

разходи/трансфери/други плащания. 

На основание чл. 26, ал. 4 от Закона за нормативните актове срокът за провеждане на 

обществени консултации е 14 дни. Причините за това са следните:  
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Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за съдената власт, съдържащ 

уредба, свързана със закриването на Специализирания наказателен съд, Апелативния 

специализиран наказателен съд и съответните им специализирани прокуратури, бе приет в 

зала на първо четене в 46-тото Народно събрание. Този проект е преминал обсъждане в 

Комисията по конституционни и правни въпроси, както и в зала на първо четене. 

Предлаганият проект на Министерството на правосъдието представлява концептуално 

продължение на тази тема, която вече е широко известна на обществеността и  е преминала 

през посочените по-горе обсъждания. Въз основа на изложеното определения 14-дневен срок 

се явява достатъчен за продължаване на дискусията. 

 

Предложеният проект на акт не води до въздействие върху държавния бюджет. 


