										Проект



        МОТИВИ

КЪМ ПРОЕКТА НА ЗАКОН ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ГРАЖДАНСКИЯ ПРОЦЕСУАЛЕН КОДЕКС


Предложеният законопроект предвижда няколко основни групи изменения в Гражданския процесуален кодекс (ГПК):

І. В изпълнителното производство:
Целта на измененията е да се оптимизира производството във всичките му фази чрез въвеждане на допълнителни гаранции за защита интересите на страните и отстраняване на причините за забавяне и неефективност на принудителното изпълнение. 
С предложението за допълнение на чл. 426 се цели да бъде гарантирано спазването на принципа за адекватност и съразмерност на правната принуда (чл. 133 ЗЗД) и предотвратяване на негативните последици от неспазването му в изпълнителния процес. Независимо, че всички кредитори имат еднакво право да се удовлетворяват от имуществото на длъжника, ако не са привилегировани, налице са множество сигнали и жалби от длъжници - дребни и средни търговци, за допуснати отклонения и нарушаване на принципа. Тези отклонения не рядко водят до блокиране на дейността на длъжника, включително до невъзможност да се заплащат договорени доставки и заплати на работници и служители. С изричното въвеждане на принципа за адекватност и съразмерност на правната принуда в чл. 426 се цели да се предотвратят посочените негативни последици и да се гарантира законосъобразното протичане на процеса.
В законопроекта се предложени два варианта за изменение на чл. 427. 
[bookmark: _GoBack]Вариант 1: Действащата уредба на подсъдността в изпълнителното производство не позволява на длъжниците да упражняват безпроблемно правото си на защита в изпълнителния процес и създава предпоставки всички изпълнителни дела в страната да се концентрират в един район. Това води до неефективност в системата на съдебното изпълнение и нарушава интересите не само на длъжниците, но и на кредиторите и третите лица, засегнати от изпълнението. Предложените изменения в чл. 427 имат за цел да отстранят проблемите, възникващи във връзка с определяне на подсъдността в изпълнителното производство, както и да създадат сигурност и предвидимост не само за длъжниците при образуване на изпълнителните дела, но и за всички заинтересовани страни. Предложенията кореспондират с уредбата на подсъдността в исковото и заповедното производство, като насочват изпълнителните дела, освен в районите, където ще се осребрява имуществото - и там, където реално се намира длъжникът. Предлага се също и допълнителна защита, в случай на неплатени възнаграждения и обезщетения за работа.
Вариант 2: С предложението за допълнение на чл. 427, ал. 1, т. 4 се предлага допълнителна защита, в случай на неплатени възнаграждения и обезщетения за работа.
Изменението в чл. 431, ал. 3 се налага, тъй като достъпът на съдебните изпълнители до Национална база данни „Население“ не следва да се отнася само до информацията за длъжника, а и за други лица, които участват и чиито права следва да се зачетат в процеса. Частните съдебни изпълнители и държавните съдебни изпълнители с електронен подпис проверяват адресите и на тези лица чрез отдалечен достъп, но предвид редакцията на ГПК, която визира само длъжника, възниква проблемът - доколко са законосъобразни тези справки. Съдебните изпълнители са длъжни да уведомяват за своите действия съсобственици, съпруги недлъжници, ипотекарни кредитори, наддавачи и други лица, когато се засягат техните права и интереси, но ги заплашват санкции от страна на Министерство на регионалното развитие и благоустройството.     
С предложението за създаване на чл. 433а ,,Приключване на изпълнението“ се цели внасяне на яснота и преодоляване на конкретни празноти, установени в  действащата уредба. Предложена е възможност за приключване на изпълнението, като изрично, след влизането в сила на разпореждането за приключване, е предвидено, че съдебният изпълнител служебно вдига наложените запори и възбрани.  
Изменението на чл. 454, ал. 1 цели разширяване на възможностите за доброволно издължаване от страна на длъжниците, съответно и запазване на тяхното имущество, като се намали размерът на първоначалната доброволна вноска от 30 на 20 процента от задължението.
С цел яснота и избягване на противоречива практика в законопроекта се регламентира изрично с какви актове следва да се произнасят съдебните изпълнители по образуването, движението и приключването на изпълнителното производство, както и се разширява обхватът на действията на съдебния изпълнител, които могат да се обжалват. При действащата уредба този обхват е изключително стеснен, особено по отношение на длъжниците. Предложенията дават възможност за обжалване на повече действия и актове на съдебния изпълнител, като например: отказа на съдебния изпълнител да спре, прекрати или приключи принудителното изпълнение, отказа да извърши нова оценка по реда на предлаганата промяна  на чл. 468, ал. 4.
С предлаганите изменения на чл. 468 се цели максимална защита на интересите на страните при определяне на началните цени на продажбите на вещи в изпълнителното производство. За имущество на по-ниска стойност назначаването на вещо лице зависи от волята на страните или от нуждата от специални знания. За вещи на стойност над 5 000 лв., МПС, кораби и въздухоплавателни средства се въвежда правилото за задължително назначаване на вещо лице. Предвижда се всяка от страните да може оспори цената на вещта към определянето й и да поиска нова оценка с назначаване на вещо лице. Въвежда се и задължение за съдебния изпълнител да уважи оспорването и искането за нова оценка, както и правото на страната да обжалва отказа му, ако въпреки това той не се е съобразил с искането. По този начин в значителна степен ще се преодолеят съмненията, че оценката, дадена от съдебния изпълнител, е прекомерно завишена или неоснователно занижена, поради липса на достатъчни познания и компетентност в тази област. Справедливо определената оценка, съответстваща на реалните пазарни цени, е в интерес както на взискателя, така и на длъжника и осигурява по-голяма сигурност на публичната продан.
С цел постигане на справедлива и максимално висока цена при продажбите на вещи началната цена се предлага да се увеличи от 75 на 85 процента от стойността на вещта (чл. 468). 
Мярка за постигане на максимално висока цена при публичната продан, предотврятяване на неоснователно й спиране, както  и реализиране на проданта е и предложението за нов чл. 491а и промяната в чл. 492 ал. 2 и ал. 3. С изменението на ал. 3 се удължава срокът, в който купувачът е длъжен да внесе предложената от него цена. Увеличаването на срока за внасяне на цената ще улесни в значителна степен възможността заинтересованото лице, което желае да придобие вещта, да може да изплати цената чрез отпуснат кредит от банкова институция. Сегашният седмичен срок е крайно недостатъчен, дори и при предварителни уговорки и споразумения между третото лице и банката-кредитор за отпускане и усвояване на кредита, особено когато се кандидатства за кредити в големи размери. Това би позволило на повече лица да намерят финансиране за участието си в търговете, което ще доведе до покачване на продажните цени, което е в интерес както на длъжниците, така и на взискателите.  
В практиката по провеждане на публичната продан се забелязват все повече случаи, при които наддавачи подават няколко писмени предложения, едно от които с много висока цена, по което в последствие не внасят цената, като по този начин осуетяват провеждането на устно наддаване и придобиват имотите на ниски цени. С предлаганите промени в чл. 489 се премахва възможността за подаване на множество наддавателни предложения, както и за манипулиране на търговете чрез писмена оферта на нереално висока цена. Измененията ще осигурят справедливо и реално наддаване при публичната продан и постигане на максимално високи цени на имотите.    
Друга група изменения засягат уредбата на несеквестируемостта на доходите, като се конкретизира процедурата по изпълнение върху вземания на длъжника, включително задълженията на третото лице в производството. Разпоредбата на чл. 446 ГПК въвежда правилото за несеквестируем доход на физическите лица, срещу който е забранено принудителното изпълнение и същият не може да послужи за удовлетворяване на вземанията на кредитора. Това решение цели осигуряване на длъжника и на членовете на неговото домакинство минимален стандарт на живот и средства за посрещане на текущи неотложни нужди. Посоченият в действащата т. 1 на ал. 1 на чл. 446 минимален праг от 300 лв. прави разпоредбата неприложима и ненужна, поради което е предвидено да бъде отменена. Доколкото критерият за определяне на несеквестируем доход е минималната работна заплата, която подлежи на индексация, е предложено и изменение в т. 2 на ал. 1 на чл. 446.
Най-разпространеният и един от най-ефективните способи за принудително изпълнение в хода на изпълнителния процес е налагането на запор върху банкови сметки. Често пъти в практиката се случва след изпращане на запорно съобщение до дадена банка, същата да изпълни наложения запор и да преведе по сметка на съдебния изпълнител несеквестируеми доходи. По този начин значително се накърняват правата и законните интереси на задълженото лице и се нарушава принципът за несеквестируемост. Сумите са преведени по сметка на съдебния изпълнител още преди до него да е достигнало съобщението по чл. 508, ал. 1 ГПК, в което не винаги се отбелязва, че запорираните средства представляват несеквестируеми вземания. В тази връзка и с цел гарантиране на принципа за несеквестируемост, са предложените изменения в чл. 508 и чл. 512, както и създаването на нов чл. 446а, където ясно са определени задълженията на третото лице.
С приемането на новия чл. 450а през 2012г. се въведе възможността да се налагат електронни запори върху вземания по сметки в банка. Направиха се и съответните изменения в тарифите на съдебното изпълнение, според които налагането на запор по електронен път струва 15лв., независимо от броя на банките, в които е наложен. В случаите на множество запори, които са често срещани в практиката, промените реално биха намалили таксите по изпълнението. 
Член 450а от ГПК е в сила от 01.01.2013г., но не се прилага, поради липсата на утвърдени Единен стандарт и изисквания към Единната среда за обмен на електронни запори. Към утвърждаване на Единен стандарт и изисквания към Единната среда за обмен на електронни запори не може да се пристъпи, тъй като в сега действащата редакция на чл. 450а се съдържат множество неясноти, които не позволяват реалното изпълнение и приложение на нормата. Предлаганите промени ще дадат възможност за нова изчерпателна уредба, гарантираща законосъобразното протичане на процесите по налагане на електронни запори върху вземане на длъжника по сметка в банка за всички заинтересовани страни. 	 

ІІ. Създаване на част осма „Особени правила относно производството по граждански дела при действие на международни договори” с глава шестдесета „Признаване и допускане до изпълнение на съдебни решения при действието на Конвенцията за международното събиране на издръжка на деца и на други членове на семейството“:
На 01.08.2014 г. за Република България влезе в сила Конвенцията от 23 ноември 2007 г. за международното събиране на издръжка на деца и на други членове на семейството, приета от Хагската конференция по международно частно право. Във връзка с необходимостта от създаване на вътрешни процесуални правила по приложение на конвенцията е предложено изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс, с което се предвижда създаването на част осма  „Особени правила относно производството по граждански дела при действие на международни договори” с глава шестдесета „Признаване и допускане до изпълнение на съдебни решения при действието на Конвенцията за международното събиране на издръжка на деца и на други членове на семейството“ .
Присъединяването на страната ни към този многостранен акт на международното частно право в областта на издръжките произтича от положението й на държава членка на Европейския съюз, който в рамките на своята изключителна компетентност по въпросите, уредени от конвенцията, се присъедини с Решение № 2011/432/ЕС като регионална икономическа организация към конвенцията. С този акт Европейският съюз приема да прилага и спрямо трети държави, извън държавите членки на съюза, но съдоговорителки по Хагската конвенция, достиженията на международното частно право в областта на събирането на издръжки, които държавите членки вече са установили в своите отношения по силата на сходни правила, въведени с Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета от 18 декември 2008 година относно компетентността, приложимото право, признаването и изпълнението на съдебни решения и сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за издръжка.
С присъединяването към Хагската конвенция от 2007 г. за издръжките България става част от общо правно и съдебно пространство, основано на принципа на взаимното признаване на решения, постановени в държавите, прилагащи правилата на конвенцията. Целта на конвенцията е да бъде осигурено ефективното събиране на издръжка за деца и за други членове на семейството независимо от това дали задължението за издръжка е възникнало в определена държава при прилагането на определено национално право от компетентната за тази страна юрисдикция, а изпълнението налага извършването на действия в друга държава. Особено важно достижение на конвенцията е изискването за осигуряване на достъп до правосъдие на лице, което търси реалното получаване на издръжка в държава страна по конвенцията. По силата на конвенцията всяко лице, което е подало молба в рамките на този акт в дадена държава има право на достъп до производствата по нейното разглеждане, включително изпълнителните производства и производствата за обжалване.  
В предложената глава шестдесета „Признаване и допускане до изпълнение на съдебни решения при действието на Конвенцията за международното събиране на издръжка на деца и на други членове на семейството“ са уредени въпросите, които са предоставени в националната компетентност на съответната държава страна по конвенцията – компетентният съд и производството по признаване и допускане на изпълнението на съдебни решения и споразумения за издръжка, постановени в друга държава страна по конвенцията, както и компетентният орган в производството по издаване на изпълнителен лист.
При определянето на окръжния съд като орган, пред който се подава молбата за признаване и допускане на изпълнението, са взети предвид аналогичните законодателни решения при прилагането на Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета от 18 декември 2008 година относно компетентността, приложимото право, признаването и изпълнението на съдебни решения и сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за издръжка (чл.627в, ал.1 от ГПК).
Производството по признаване и допускане на изпълнението на съдебни решения, постановени в държави страни по конвенцията отново следва по аналогия производството по допускане на изпълнението на решения по  Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета от 18 декември 2008 година относно компетентността, приложимото право, признаването и изпълнението на съдебни решения и сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за издръжка, и по – точно на решения, постановени в държава-членка, необвързана от Хагския протокол, тъй като уредбата в двата международни акта в тази част е много сходна. Ето защо уредбата по признаване и допускане на изпълнението в чл.636 и 637 от проекта следва уредбата на чл.627 в от ГПК. 
С цел ускоряване на производството е определен компетентния съд, пред който се подава молбата за издаване на изпълнителен лист – чл.639 от проекта.
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