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Въведение
През април 2016 г. Европейската комисия обяви новото Междуинституционално

споразумение за по-добро законотворчество, сключено между Европейския парламент,

Съвета на Европейския съюз и Европейската комисия. В него са посочени трите основни

инструмента за по-добро законотворчество: оценката на въздействието (ОВ),

обществените консултации и последващото оценяване на съществуващото

законодателство. Трите институции се съгласяват относно важния принос, който ОВ има

за подобряване на качеството на законодателството. Същевременно в споразумението е

посочено, че неоправданото забавяне на законодателния процес поради извършването на

ОВ, както и нарушените правомощия на законодателните органи да предлагат изменения

в нормативните актове, са нежелателни последствия от процеса по ОВ.

Законът за нормативните актове (ЗНА), обнародван в брой 34 от 2016 г. на

Държавен вестник1, въвежда за първи път в България процедурата по ОВ като

задължителен елемент от подготовката на нормативните актове. Промените в Правилника

за организацията и дейността на народното събрание (ПОДНС), обн. ДВ, бр. 86 от

1.11.2016 г., в сила от 4.11.2016 г., въвеждат в законодателната дейност на Народното

събрание оценката на въздействието като задължителен елемент от законодателния

процес. С тези промени Националния център за изучаване на общественото мнение –

второстепенен разпоредител с бюджет по бюджета на Народното събрание е преименуван

на Национален център за парламентарни изследвания. Според разпоредбата на чл. 26, ал.

2 от ПОДНС, постоянните комисии могат да възлагат на центъра извършването на

последваща оценка на въздействието на законите, която има за цел установяване на

тяхната ефективност и степен на постигане на целите.

В чл. 19, ал. 3 от ЗНА е посочено, че „Народното събрание определя методология

за извършване на оценка на въздействието на проектите на закони и кодекси, внесени от

народните представители.“ С промените в ПОДНС, като приложение към чл. 73, ал. 1, е

утвърдена „Методология за извършване на предварителна оценка на въздействието на

законопроектите“, представяща структурните и съдържателни изисквания, с които трябва

да бъдат съобразени всички оценки на въздействието към предлаганите от народни

представители законодателни инициативи.

1 Законът влезе в сила на 3 ноември 2016 г.
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I. Съответствие на изготвените предварителни оценки на въздействието на
законопроектите с „Методологията за извършване на предварителна оценка на
въздействието на законопроектите“, приложение към чл. 73, ал. 1 от ПОДНС

На 4 ноември 2016 г. в сила влизат измененията в ЗНА, регламентиращи института

на оценка на въздействието като задължителна част от законодателната дейност на

Народното събрание и Министерския съвет. Чрез тези изменения вносителите на

законопроекти се задължават да извършват оценка на въздействието на предлаганите

законодателни инициативи.2

В резултат на промените в ЗНА, са извършени изменения и допълнения в ПОДНС3

и е разработена наредба на Министерски съвет за обхвата и методологията за извършване

на оценка на въздействието.

В периода от 4 ноември 2016 г. до 8 януари 2017 г. в регистър „Законопроекти“ на

Народното събрание са регистрирани 37 законопроекта, 24 от които, според изискванията

на ЗНА и ПОДНС, трябва да бъдат придружени с предварителна оценка на въздействието.
Разпределение на законопроектите, регистрирани в Народното събрание след 4 ноември 2016 г., за

които следва да бъде извършена оценка на въздействието
Брой законопроекти, според техния вносител

Внесените за посочения период законодателни инициативи регулират обществени

отношения в общо 16 сфери: икономика; земеделие и храни; регионално развитие;

правосъдие; транспорт и информационни технологии; политически партии; външни

работи; труд и социална политика; вътрешни работи; финанси; култура; околна среда и

води; енергетика; медии; изборно законодателство и права на човека.

Според вида си законопроектите са разпределени както следва:

 законопроекти за изменение и допълнение на съществуващ закон – 20 бр.;

 законопроекти за изменение на съществуващ закон – 2 бр.;

 законопроект за допълнение на съществуващ закон – 1 бр.;

 проект на нов закон – 1 бр.

2 Изключение правят законодателните инициативи, описани в параграф 1а от Допълнителните разпоредби на ЗНА.
3 В сила от 4.11.2016 г.
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Нито един от внесените в този период от Министерски съвет законопроекти не е

придружен от оценка на въздействието. По-голямата част от законодателните инициативи

на Министерски съвет са придружени от писмо до председателя на Народното събрание, в

което е обяснено, че: „законопроектът е изработен и съгласуван до влизането в сила на

Закона за изменение и допълнение на Закона за нормативните актове (ДВ, бр. 34 от 2016

г.) и на основание § 9 от Преходните и заключителните му разпоредби се одобрява и

приема по действащия до 4 ноември 2016 г. ред“.

За същия период народните представители са внесли 12 законопроекта,

придружени от предварителна оценка на въздействието. Според чл. 20, ал. 3, т.1 от ЗНА,

при изработването на нови закони и кодекси се извършва цялостна предварителна оценка

на въздействието. От влизането в сила на това задължение е внесен един проект за нов

закон, който не е придружен от подобна оценка на въздействието.

Представените предварителни оценки на въздействието формално съдържат

основните елементи, включени в приложената към чл. 73, ал. 1 от ПОДНС „Методология

за извършване на предварителна оценка на въздействието на законопроектите“. Въпреки

това, с малки изключения4, представените оценки на въздействието не отговарят на

стандартите за качество на подобен вид оценки, поради следните основни причини:

 оценките не са изготвени преди подготовката на законодателната инициатива,

според изискванията на ЗНА, а след като проектът за нормативен акт е вече

разработен. С други думи, дефинирането на проблемите и предлаганите решения

не са следствие от извършена оценка на въздействието, а самите оценки на

въздействието са приспособени към вече избрани решения;

 наличие на предварителни оценки на въздействието, в които целевите групи не са

ясно или изчерпателно дефинирани;

 в оценките са налице вътрешни противоречия. Например, в аргументацията на

основанията за необходимостта от предприемане на законодателната инициатива

става ясно, че се въвеждат нови регулаторни режими, а в същото време изрично е

указано, че няма да възникне административна тежест върху заинтересованите от

законовата интервенция групи;

4 Например: „Оценка на въздействието на предлагани промени в чл. 35 от Закон за тютюна, тютюневите и свързаните с тях изделия“.
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 в повечето внесени оценки липсват данни за проведени публични

консултации и резултатите от тях, според изискванията на ЗНА и ПОДНС;

 формалният подход към изготвянето на предварителните оценки на

въздействието (индикатор за което е и много краткото съдържание на

повечето от тях) е доказателство, че те все още не се възприемат като

инструмент за вземане на информирано решение, а като поредното

административно изискване, затрудняващо законодателния процес5.

Наблюдаваните дефицити при изготвянето на предварителните оценки на

въздействието са нормални за този ранен етап от навлизането на института на оценка на

въздействието в законодателството. Подобни проблеми са описани и в „Концепцията за

практическо въвеждане в нормотворческия процес на Народното събрание и

Министерския съвет на оценка на въздействието на законодателството“, по повод на

извършените първи оценки на въздействието от администрацията на Министерски съвет в

периода 2013 г. – 2015 г.

С оглед на разрешаване на дефинираните проблеми в изготвянето на

предварителните оценки на въздействието, предлагаме кратки методически указания за

същността и съдържанието на предварителната оценка на въздействието, съгласно

методологията, приложена към чл. 73, ал. 1 от ПОДНС.

1. Методологически указания за същността и съдържанието на
предварителната оценка на въздействието

1.1.Същност на оценката на въздействието
Оценката на въздействието е аналитичен инструмент за повишаване на качеството

на нормативните актове чрез изследване на възможните ефекти от прилагането им

(икономически, социални, екологични и други). Оценката на въздействието гарантира, че

процесът на вземане на решения и приемането на законодателство се базира на практики и

данни, както и че предлаганата нормативна промяна съответства на целите на

предложеното регулиране на обществените отношения.

Въпреки че ЗНА предвижда извършването на два типа оценки на въздействието –

предварителна и последваща, основен фокус е поставен върху предварителната оценка на

въздействието, тъй като усилията на всички компетентни органи следва да бъдат насочени

в недопускането на лошо законодателство и в своевременното идентифициране на

потенциални недобри решения, които да бъдат коригирани предварително.

5Като илюстрация за формален подход е и регистрираният случай на сгрешено заглавие на законопроекта при предварителната оценка
на въздействието.
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1.2. Допълнителна информация относно съдържанието на „Методология за
предварителна оценка на въздействието на законопроектите“ (приложение към чл.
73, ал. 1 от ПОДНС)

Методологията за предварителна оценка на въздействието на законопроектите,

съдържаща се в ПОДНС, включва следните основни компоненти:

1. проблемна ситуация;

2. заинтересовани групи;

3. анализ на разходи и ползи;

4. административна тежест и структурни промени;

5. въздействие върху нормативната база.

Компонент 1: Проблемна ситуация.
Задължителна информация

1.1. Кратко описание на обществените отношения, които се регулират с

предлаганата законодателна промяна.

1.2. Кратко описание на конкретния проблем и причините, поради които се

предлага законодателната инициатива.

1.3. Ясно дефинирани конкретни цели на законодателната промяна, която се

предлага. Целите трябва да съответстват на дефинирания проблем.

1.4. Обосновка на необходимостта от законодателна промяна, т.е. защо проблемът

не може да се реши посредством механизмите, заложени в сега съществуващата

нормативна база.

Допълнителна информация

1.5. Посочва се дали във връзка с предлаганата законодателна инициатива са

извършвани последващи оценки на въздействието (вкл. препоръките от тях), както и

други, свързани с проблематиката на законовата промяна, изследвания и анализи.

Забележка: ненужно и методологически некоректно е определянето на

направената оценка като положителна/отрицателна (често срещана практика във

внесените до момента оценки на въздействието).

Компонент 2: Заинтересовани групи.
Задължителна информация

2.1. Описват се всички потенциални групи, върху които предлаганата

законодателна промяна би оказала пряко или косвено въздействие. Групите се обособяват

в две категории – пряко заинтересовани групи (онези, върху които промяната има

непосредствено въздействие) и косвено заинтересовани групи (онези, върху които

промяната би имала по-слабо въздействие).
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2.2. Описват се проведените обществени консултации с гражданите и

юридическите лица, засегнати от законодателната промяна, съгласно изискванията на чл.

18а от ЗНА.

2.3. Предоставя се информация за това, какво е отношението на всяка от

заинтересованите групи към законодателната инициатива.

2.4. Анализира се очаквано въздействие върху всяка от заинтересованите групи в

резултат от законодателната инициатива.

Допълнителна информация

2.5. Предоставя се информация за проведените анализи и изследвания сред

заинтересованите групи.

Компонент 3: Анализ на разходи и ползи.
Задължителна информация

3.1. Описват се икономическите, социалните и други разходи за всяка една от

идентифицираните заинтересовани групи, в резултат от предлаганата законодателна

промяна. Когато е приложимо, за всяка една от заинтересованите групи се посочва кои

разходи са значителни и кои – второстепенни. Посочва се и финансовото изражение на

разходите, ако това е възможно.

3.2. Описват се икономическите, социалните и други ползи, които би имала всяка

една от идентифицираните заинтересовани групи, в резултат от предлаганата

законодателна промяна. Посочва се кои от очакваните ползи за заинтересованите групи са

пряко свързани с постигането на поставените цели на законодателната промяна. Посочва

се и финансовото изражение на ползите, ако това е възможно.

Компонент 4: Административна тежест и структурни промени
Задължителна информация

4.1. Описва се предвижда ли законопроектът създаването, закриването или

преместването на нови институции, органи или звена.

4.2. Описва се предвижда ли законопроектът внасянето на изменения в

организацията и дейността на съществуващи административни структури.

4.3. Посочва се дали, вследствие на предлаганата законодателна промяна,

административната тежест за физическите и юридическите лица: „ще се повиши“; „ще се

намали“; „законопроектът няма да окаже ефект върху административната тежест“.

4.4. Посочва се създават ли се нови регулаторни режими.

4.5. Посочва се дали законопроектът засяга съществуващи регулаторни режими и

услуги.
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Компонент 5: Въздействие върху нормативната уредба.
Задължителна информация

5.1. Посочва се дали постигането на формулираните в законодателната инициатива

цели предполага необходимост от извършването на промени в други закони.

Не е задължително при изготвянето на предварителната оценка на въздействието

информацията да бъде представяна в таблична форма. При необходимост от допълнителна

информация за извършването на предварителната оценка на въздействието на

законопроектите, подобна информация може да бъде изискана от всички държавни органи

и бюджетните организации по смисъла на Закона за публичните финанси, съгласно чл. 23

от ЗНА.

1.3. С какво мотивите към проектите за нормативни актове се отличават от
предварителната оценка на въздействието?

За разлика от мотивите към проектите за нормативни актове, предварителната

оценка на въздействието се извършва на етап планиране на законопроектите и не допуска

субективност при обосноваването на законодателните интервенции. По същество подобна

оценка представлява експертен анализ на възникналия проблем и се базира на обективни

данни от проведени изследвания, консултации със заинтересованите страни,

статистически данни, сравнителни анализи и др. За сравнение, в мотивите на едва 14% от

внесените от началото на мандата на 43-то Народно събрание законопроекти, е налице

аргументация на законопроекта чрез позоваване на изследвания и научна експертиза.

Извършването на оценка на въздействието на планираните законодателни инициативи има

за цел постигането на по-високи нива на предвидимост и планираност на законодателната

дейност на Народното събрание и на Министерски съвет. Оценката на въздействието

легитимира предлаганите законодателни инициативи като базирани на реални данни и

анализи, при които са взети предвид интересите и позициите на всички заинтересовани

страни.

За разлика от оценката на въздействието, изискванията за съдържанието на

мотивите допускат обосновката на законопроекта от позицията на отделни заинтересовани

групи, без да са взети предвид последствията от законопроекта върху всички групи,

попадащи в областта, която той регулира. Данните от изследванията на законодателната

дейност показват, че едва 4% от всички, внесени от началото на мандата на 43-то Народно

събрание законопроекти, съдържат в мотивите си информация за проведени публични

консултации или обсъждания, организирани от вносителя по повод на предлагана

законодателна интервенция. При аргументацията на едва 6% от внесените законопроекти

са представени гледните точки на заинтересованите групи.
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Въвеждането на института на оценка на въздействието на законодателството има за

цел да разреши някои от основните проблеми, регистрирани в редица тематични

изследвания, сред които:

1. свръхрегулацията и честите промени в нормативните актове (този проблем е

посочен като основен за гражданите, бизнеса и чуждестранните инвеститори);

2. приемането на закони в кратки срокове и без провеждане на обществени

консултации;

3. създаването в нормативната база на предпоставки за издаване на множество

подзаконови нормативни актове, разширяващи предмета на регулация и

налагащи допълнителни административни тежести.

Един от основните акценти на настоящето изследване е съответствието на

мотивите към законопроектите с изискванията за тях, заложени в чл. 26, ал. 1 и чл.28, ал.2

от ЗНА, като важен елемент в процеса на обосноваване на необходимостта, причините,

целите и очакваните резултати от предлаганата законодателна инициатива.

Настоящият доклад е изготвен от екипа на Националния център за парламентарни

изследвания (НЦПИ) в сътрудничество с доц. д-р Антоний Гълъбов. Докладът обобщава

резултатите от проведено изследване на законодателната дейност по време на мандата на

43-то Народно събрание.

ІI. Параметри на проведеното изследване

1. Обхват на изследването
Изследваната съвкупност включва 586 законопроекта, регистрирани в публичния

регистър „Законопроекти” на Народното събрание, в периода 27 октомври 2014 г. –

януари 2017 г., разпределени по парламентарни сесии, както следва:
Разпределение на изследваните законопроекти

според периода на тяхното внасяне в 43-то Народно събрание

Дял от всички законопроекти, внесени през съответната парламентарна сесия

14%
18%
18%

12%
15%

13%
10%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Първа сесия (27.10.2014-10.01.2015)

Втора сесия (11.01.2015-09.04.2015)

Трета сесия (20.04.2015-31.07.2015)

Четвърта сесия (02.09.2015-18.12.2015)

Пета сесия (25.12.2015-28.04.2016)

Шеста сесия (09.05.2016 – 01.08.2016)

Седма сесия (29.08.2016 – януари, 2017)
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В обхвата на настоящото изследване не са включени законопроектите, които не

подлежат на оценка на въздействието6, а именно:

 законопроекти за ратифициране и денонсиране на международни договори;

 обединени законопроекти, изготвени по реда на чл. 78, ал. 2 от Правилника за

организацията и дейността на Народното събрание (ПОДНС);

 законопроекти за държавния бюджет, за бюджета на държавното обществено

осигуряване и за бюджета на Националната здравноосигурителна каса, както и

проекти на подзаконови нормативни актове, свързани с изпълнението на

държавния бюджет;

 проекти на нормативни актове, свързани с предотвратяване и ликвидиране на

последиците от форсмажорни обстоятелства;

 законопроекти за изменение и допълнение на Конституцията.

2. Обект, предмет и цели на изследването

Обект на изследването е информацията, съдържаща се основно в мотивите към

внесените в Народното събрание законопроекти и в платформите на парламентарно

представените политически партии и коалиции.

Предмет на изследването:

 мотивите към внесените в 43-то Народно събрание законопроекти;

 платформите на парламентарно представените политически партии и коалиции.

Цели на изследването:

1. Да бъде развита и усъвършенствана изработената методика и инструментариум,

заложени в „Предложение за въвеждане на постоянна система за оценка на въздействието

на законодателството в 43-то Народно събрание“7. В тази насока е определен индекс на

риска, който установява степента на риск при внесените законопроекти на база на

приложените към тях мотиви8;

2. Да се установи и анализира степента на спазването на изискванията към

мотивите на законопроектите, съобразно условията, заложени в чл.26, ал.1 и чл.28, ал.2 от

Закона за нормативните актове (ЗНА) и в чл. 73 от ПОДНС9;

3. Да се извърши оценка на риска на внесените законопроекти по предварително

заложени критерии;

6 Изискванията за извършване на оценка на въздействието не се прилагат за законопроекти, посочени в параграф 1а от Допълнителните
разпоредби на Закона за нормативните актове (ЗНА).
7 Предложението е разработено от доц. д-р Антоний Гълъбов, съветник в кабинета на председателя на Народното събрание (виж
Приложение 1).
8 Виж Приложение 2.
9 В предмета на настоящото изследване не попадат изискванията на Глави III, ІV, V и VІ от Указ № 883 за прилагане на Закона за
нopмaтивнитe aктoвe, уреждащи основно изискванията по отношение на законодателната техника.
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4. Да се установи и анализира степента на съответствие между декларираните в

програмите на политическите партии и коалиции приоритети и реалните им

законодателни инициативи;

5. Да се изгради цялостна експертна и информационна база данни за

законодателството, която ще допринесе за постигането на по-високо качество и

устойчивост на законодателната политика.

3. Използван метод за събиране на данните

В съответствие с поставените цели на изследването, набирането на първичната

информация е осъществено по инструментариум, включващ 30 въпроса, по които са

оценени мотивите, придружаващи всеки един от законопроектите, обект на анализ10.

Попълнените регистрационни листове, съдържащи индивидуалната информация за всички

изследвани законопроекти, са въведени и обработени чрез специализирана програма за

статистическа обработка на информация.

ІII. Обща информация за изследваните законодателни инициативи
1. Вид на законопроектите
От началото на мандата на 43-то Народно събрание са внесени най-много

законопроекти за изменение и допълнение на съществуващи закони – три четвърти от

внесените законодателни инициативи.

Делът на проектите за нови закони възлиза на 10%, като най-много нови закони са

внесени през шестата парламентарна сесия. Именно това са законопроектите, за които

ЗНА в чл. 20, ал.3, т.1 предвижда извършването на цялостна предварителна оценка на

въздействието. От влизането в сила на това изискване на ЗНА е внесен само един проект

за нов закон, който обаче не е придружен от подобна оценка.

8% от внесените законодателни инициативи са законопроекти за допълнение, а 6%

– са за изменение на съществуващи закони.
Законопроектът е предложение за приемане на нов закон или

за изменение и/или допълнение на съществуващ закон?
Общо за седемте парламентарни сесии

10 Въпросникът е разработен от доц. д-р Антоний Гълъбов и оптимизиран от експертите на НЦПИ след проведено пилотно изследване.
(виж Приложение 3).
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2. Вносители на законопроектите
Според чл.19, ал.1 от ЗНА: „съставителят на проект на нормативен акт

извършва оценка на въздействието на нормативния акт, когато това е предвидено в

този закон.“

В законодателната дейност на 43-то Народно събрание е налице тенденция по-

голямата част от законодателните инициативи да бъдат предлагани от народни

представители. 68% от обхванатите в настоящото изследване инициативи са внесени от

народни представители, като този дял е най-висок през първата парламентарна сесия и

най-нисък през седмата. 32% от законопроектите са внесени от Министерски съвет.

Разпределение на законопроекти от съответната сесия според вносителя
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии според вносителя

През седемте парламентарни сесии 47% от законопроектите са внесени от

представители само на една парламентарна група11:

11 В графиката са разгледани само вносители на законопроекти, които самостоятелно са внесли статистически значим дял от
законодателните инициативи (над 4%).
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От началото на дейността на 43-то Народно събрание самостоятелните12

законодателните инициативи на всички парламентарни групи и на Министерски съвет се

разпределят според парламентарните сесии както следва:

Сесия:

Първа Втора Трета Четвърта Пета Шеста Седма

Вн
ос

ит
ел

:

ПГ на ПП ГЕРБ 19,4% 22,2% 19,4% 5,6% 13,9% 8,3% 11,1%

ПГ на БСП лява България 17,0% 17,0% 15,1% 17,0% 18,9% 11,3% 3,8%

ПГ на ДПС 40,0% 24,0% 12,0% 4,0% 12,0% 4,0% 4,0%

ПГ на Реформаторски блок 12,5% 14,1% 23,4% 21,9% 14,1% 6,3% 7,8%

ПГ на Патриотичен фронт 9,4% 31,3% 18,8% 3,1% 18,8% 15,6% 3,1%

ПГ на Български демократичен център13 5,6% 27,8% 22,2% 5,6% 16,7% 16,7% 5,6%

ПГ на АБВ 0,0% 37,5% 6,3% 6,3% 18,8% 12,5% 18,8%

ПГ на Атака 75,8% 9,1% 3,0% 3,0% 6,1% 3,0% 0,0%

Нечленуващ в ПГ 0,0% 4,3% 17,4% 4,3% 8,7% 47,8% 17,4%

Министерски съвет 6,5% 14,5% 19,4% 17,2% 12,9% 15,1% 14,5%

Общо законопроекти,
според периода на тяхното внасяне 14,4% 17,8% 17,8% 12,0% 15,0% 13,2% 9,9%

17% от всички законодателни инициативи през седемте парламентарни сесии са в

съавторство на депутати от различни парламентарни групи.

3. Сфери, които законопроектите регулират
Законодателната дейност на 43-то Народно събрание е доминирана от

законодателни инициативи, насочени към сферите на правосъдието (19%) и финансите

(16%). Статистически значими дялове на проекти на нормативни актове се наблюдават и в

областта на:

 трудовите и социални отношения (7%);

 земеделието и храните (7%);

 транспорта, информационните технологии и съобщенията (6%);

 вътрешните работи (6%);

 регионалното развитие (5%);

 образованието и науката (4%);

 икономиката (4%);

 изборното законодателство (4%).

12 Самостоятелно, без участието на народни представители от други парламентарни групи
13 От юни, 2016 г. парламентарната група е с наименование: Български демократичен център – Народен съюз.
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Разпределение на сферите, в които са насочени изследваните законопроекти по сесии
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

В законодателните инициативи на Министерски съвет приоритетно място заемат

сферите:

 финанси (16% от внесените от Министерски съвет законопроекти);

 правосъдие (13%);

 земеделие и храни (10%);

 икономика (9%)

 вътрешни работи (8%);

 транспорт, информационни технологии и съобщения (8%);

 регионално развитие (6%);

 труд и социална политика (6%).

Сред законодателните инициативи на народните представители приоритет са

законопроекти в областите:

 правосъдие (22% от внесените от народни представители законопроекти);

 финанси (16%);

 труд и социална политика (8%);

 земеделие (6%);

 изборното законодателство (6%).
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IV. Обоснованост на предлаганите законодателни инициативи

1. Определяне на причините, налагащи законодателната интервенция
Вносителите на 93% от всички изследвани законопроекти са посочили причини при

аргументацията на необходимостта от предлаганата законодателна интервенция. 96% от

внесените от Министерски съвет и 91% от внесените от народни представители

законопроекти включват в обосновката си причини.
В мотивите, съответно доклада към внесения законопроект

посочени ли са конкретни причини, които налагат неговото приемане?
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

В мотивите на 97% от самостоятелно внесените от народни представители на ПГ на

ГЕРБ законопроекти и на 95% от тези на Реформаторски блок, са посочени причини,

налагащи изменение в съществуващата нормативна уредба. Сред вносителите от

останалите парламентарни групи този дял е както следва:

 Патриотичен фронт – 94%;

 Атака – 91%;

 БСП лява България – 89%;

 ДПС – 80%.

Всички законопроекти, самостоятелно внесени от парламентарната група на АБВ,

съдържат в мотивите си конкретни причини, аргументиращи необходимостта от

предлаганата законодателна интервенция.

Условието за включване в мотивите на законопроектите на причини,

налагащи приемането им, е най-спазвано от всички изисквания, заложени в чл. 28,

ал. 2 от ЗНА.

Да
92,8%

Не
7,2%
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Разпределения на причините, с които са обосновани внесените законопроекти
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

Дял от законопроектите,
внесени от народни
представители на

парламентарната група на:
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ГЕРБ 33,3% 22,2% 8,3% 11,1% 5,6% 8,3% 2,8% 11,1% 2,8%
БСП лява България 41,5% 7,5% 15,1% 3,8% 9,4% 9,4% 0,0% 0,0% 11,3%
ДПС 32,0% 20,0% 20,0% 4,0% 4,0% 8,0% 12,0% 4,0% 20,0%
Реформаторски блок 42,2% 4,7% 25,0% 10,9% 1,6% 10,9% 0,0% 6,3% 4,7%
Патриотичен фронт 21,9% 18,8% 12,5% 28,1% 6,3% 15,6% 12,5% 6,3% 6,3%
Атака 51,5% 15,2% 0,0% 24,2% 3,0% 12,1% 3,0% 3,0% 9,1%

Дял от законопроектите, внесени от:

Министерски съвет 8,6% 55,1% 11,4% 15,7% 23,8% 6,5% 10,8% 4,3% 2,7%

Сред всички вносители 29,6% 24,9% 13,2% 13,9% 10,5% 8,6% 5,7% 4,6% 6,5%

При всеки трети законопроект включените в мотивите причини представят

проблема прекалено общо, без конкретна аргументация. Най-високи дялове на

законопроекти с общо представяне на причините за тяхното предприемане регистрираме

през първата и през третата парламентарни сесии, а най-ниски – през втората и през

седмата.

При 9% от внесените от Министерски съвет и при 39% от внесените от народни

представители законопроекти причините са представени общо.

При самостоятелно внесените от народни представители законопроекти

преобладава общо представяне на причините, като този дял е най-висок сред вносителите

от парламентарните групи на Атака, на Реформаторския блок и на БСП лява България.

Изключение правят законодателните инициативи на депутати от ПГ на Патриотичен

фронт, които най-често обосновават необходимостта от нормативната промяна с

несинхронност на закона с българското законодателство.

Всеки четвърти от вносителите на проекти за нормативни актове се позовава на

правото на ЕС, когато обосновава необходимостта от законодателна промяна.

Министерски съвет най-често аргументира законопроектите си с правото на ЕС,

доколкото 55% от внесените законопроекти са обосновани по този начин. За сравнение,

сред внесените от народни представители законопроекти, делът на позовавания на

правото на ЕС като необходимост за инициираната интервенция е пет пъти по-нисък и

възлиза на 11%.

Делът на законопроектите, аргументирани с необходимостта от синхронизиране с

българското законодателство, възлиза на 14%. По този начин са обосновани 13% от

законопроектите на народни представители и 16% от тези на Министерски съвет.
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13% от всички вносители предлагат промени в законите на база мониторинг на

тяхното действие, като този метод на аргументация е използван най-често от

парламентарните групи на Реформаторския блок и на ДПС.

Според дефиницията на понятието „обоснованост“, заложена в методологията на

настоящото изследване, обосноваността не се изчерпва само с определянето на причините,

които налагат приемането на съответния законопроект. Съществено значение имат

основанията, включително и различни видове анализ, които очертават неговата

необходимост.

От началото на дейността на 43-то Народно събрание делът на внасяните

законопроекти, аргументирани чрез позоваване на резултати от изследвания, възлиза на

9%. Този дял е бил най-висок през петата сесия (14%), а най-нисък през първата (5%).

2. Аргументиране на законодателната интервенция чрез позоваване на научна
експертиза

От началото на дейността на 43-то Народно събрание едва 14% от внесените

законодателни инициативи са обосновани чрез позовавания на изследвания и научна

експертиза. По този критерий няма съществена разлика между законопроектите, внесени

от Министерски съвет и тези, внесени от народни представители.
Налице ли е позоваване на изследвания и научна експертиза

в процеса на обосноваване на законопроекта?
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

Позоваването на научна експертиза е част от последващата оценка на

въздействието (ПОВ), която е законово регламентирана за първи път в България с

приетите през 2016 г. от Народното събрание изменения в ЗНА. Текстовете на закона

предвиждат органът, в чиято компетентност е изпълнението на нормативния акт, да

извършва ПОВ на новите закони, кодекси и подзаконови нормативни актове на

Министерския съвет. Предвидени са също така сроковете и информационните портали,

където се публикуват резултати от извършените оценки.

Да
14,3%

Не
85,7%
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Извършването на ПОВ цели да се определят резултатите/последствията от

приложението на закона и да се идентифицират и оценят въздействията ex-post от

действието на закона. ПОВ трябва да установи дали законът е произвел планирания и

желан ефект върху заинтересованите групи, както и върху цялостната обществено-

икономическа среда. Извършването на ПОВ най-ясно може да идентифицира

възникналите от приложението на закона проблеми и да аргументира обосновано неговата

промяна. Предлагането на законодателни промени, които не са основани на извършена

ПОВ на съществуващите норми, се определя от редица изследователи в областта на ОВ

като практика, показваща липсата на отговорност, дългосрочна визия и желание за

приемственост от страна на законодателя. Законодателните инициативи, които не са

придружени с ПОВ, оставят впечатлението за конюнктурност на предлаганите промени, а

не рядко и за защита на лобистки интереси.

През целия мандат на 43-то Народно събрание, внесените законопроекти, които

включват в обосновката резултати от провеждани изследвания на ефективността или

последваща оценка на въздействието на съществуващата законова уредба в областта, към

която е насочен законопроектът, са изключение (едва 3%).

Проведено ли е изследване на ефективността и/или последваща оценка на въздействието на

съществуващата законова уредба в областта, към която е насочен законопроекта?

Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии
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3. Заинтересовани страни от законодателните интервенции
Обществените консултации са директен способ за оказване на влияние при

вземането на решения. От гледна точка на държавата, те са индикатор за нивото на

демократичност на управлението, показател за легитимността на упражняваната власт

и гаранция за прозрачността и отчетността на институциите пред гражданите. Те

създават благоприятна среда за открит и равноправен процес на включване на

гражданите при обсъждането на важни въпроси, което е предпоставка за повишаване

на приноса на обществото за социалната справедливост, демокрацията и устойчивото

развитие.

Българското законодателство има традиции в правната уредба на обсъжданията

на нормативните актове преди тяхното приемане. Ретроспективният анализ на

правната уредба на обсъжданията на проекти на нормативни актове в България сочи

ясно очертана тенденция на бавно, но константно разширяване на нейното приложно

поле, което е свързано и с увеличаване на демократичността на процеса, при който

засегнатите страни от законодателството имат все повече възможности да изразят

своето становище в процеса на вземане на решения.

Приетият от Народното събрание през 2016 г. ЗНА разграничава обществените

консултации на два основни вида, според времето на провеждане: провеждани преди

разработването на проектите на нормативни актове и провеждани по вече изготвен

нормативен акт. По този начин ЗНА поставя основата на една съвременна система за

обществени консултации, отговаряща на европейските изисквания за провеждане на

обществени консултации, обхващащи всички заинтересовани страни, осигуряващи

обратна връзка към тях, което значително допринася за прозрачността и отчетността на

законодателния процес.

Настоящият анализ се придържа към дефиницията на заинтересованите страни,

според която: „Заинтересованите страни са хора, групи от хора, организации и

институции, за които съществува възможност да бъдат засегнати (в положителен

или отрицателен смисъл) от политиката/програмата, или такива, които могат да

окажат влияние върху резултатите и последствията от тяхното осъществяване“14.

В този смисъл заинтересованите страни в законодателните интервенции на народните

представители и правителството са групи, организации или институции, които могат да

спечелят или да загубят от реализацията чрез законодателството на определена

политика или програма, както и такива, които са в състояние да повлияят върху

постигането на техните цели и крайните им резултати.

14 А. Нончев, Георгиев, Б., Стоилова, Р.: „Мониторинг и оценка на публични политики и програми“, стр. 46, 2009, Център за изследване
на демокрацията, София, http://www.csd.bg/fileadmin/user_upload/Monitoring_2009.pdf
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В мотивите на две трети (66%) от всички, внесени през мандата на 43-то Народно

събрание законопроекти, са посочени конкретни, заинтересовани от предлаганата

интервенция целеви групи. Ако в началото на мандата регистрираме най-ниски дялове

на внесените законопроекти, в чиито мотиви са посочени заинтересовани страни (50%

през първа сесия и 46% – през втората), то в края на мандата техният относителен дял

достига най-високи стойности (81% през шеста сесия и 86% през седма).
Посочени ли са конкретни заинтересовани групи от приемането на законопроекта?

Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

В мотивите на 61% от внесените от народни представители законопроекти са

идентифицирани заинтересовани групи, а в тези на Министерски съвет – 77%.

В мотивите към изцяло новите закони (в 79% от тях) по-често в сравнение със

законопроектите за изменение и допълнение на съществуващи закони присъстват

конкретните, заинтересовани от интервенцията групи.

За изминалия мандат на 43-то Народно събрание законопроектите, внесени от

народни представители от парламентарните групи15 на БСП лява България и на

Реформаторски блок, по-често от останалите идентифицират конкретни заинтересовани

групи.
Разпределение на внесените през мандата на 43-то Народно събрание законопроекти,

съдържащи в мотивите си конкретни заинтересовани групи, според вносителя
Данните се отнасят само до законопроектите, внесени самостоятелно от представителите на съответната парламентарна група.

Разглеждани са само вносители на законопроекти, които представляват статистически значим относителен дял (над 4%)

15 Самостоятелно и в съавторство с народни представители от други парламентарни групи.
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33,8%
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През мандата на 43-то Народно събрание в мотивите на изследваните законопроекти

са посочени 238 заинтересовани от съответната законодателна интервенция групи, които

най-общо могат да бъдат обособени в 4 основни клъстера: „бизнес“, „социално уязвими

групи“, „държавна администрация и държавни структури“ и „потребители“.

1. Първи клъстер „бизнес“. 30% от заинтересованите страни, посочени в

мотивите на законопроектите16, внесени през мандата на 43-то Народно събрание, са

свързани с бизнеса – производители, търговци и доставчици на услуги.

Конкретни заинтересовани групи от този клъстер са:

 производители на биопродукти; производители на електрическа и топлинна

енергия; тютюнопроизводители; винопроизводители; регистрирани земеделски

производители; производители на хранителни и нехранителни стоки;

производители на лекарствени продукти, съдържащи наркотични вещества;

производители на ракия в домашни условия; земеделски стопани, използващи

газьол за механизирани дейности; производители на електрическа енергия от

ВЕЦ и др.;

 търговци на течни горива; търговци на горива, на цигари и други акцизни

стоки; местни и чуждестранни лица, търговци по смисъла на Търговския закон;

търговци на опасни химически вещества; търговци на жито; лица изкупуващи и

търгуващи с тютюн; търговци на лекарствени продукти; компании за търговия с

метали; търговски дружества, които внасят или съхраняват нефт или

нефтопродукти; търговци и брокери на отпадъци; търговци дължащи законна

лихва; търговци на течни горива и др.;

 доставчици на платежни услуги, лицензирани от БНБ; въздушни превозвачи;

собственици на авиокомпании; лица предоставящи социални услуги; ВиК

дружества; таксиметрови превозвачи; доставчици на електронни и съобщителни

мрежи и услуги; топлофикационни дружества; концесионери и наематели на

морски плажове; лица, занимаващи се с охранителна дейност; превозвачи,

извършващи редовни международни превози; вътрешноградски превозвачи;

водачи, извършващи обществени превози или превози за собствена сметка на

пътници или товари; лица, превозващи пътници „на цената на билета“;

хотелиери, упражняващи дейност в обекти за настаняване в класове „А“ и „Б“;

представители на бизнеса, развиващи дейност в областта на

телекомуникациите; монополни дружества – доставчици на обществени услуги;

предприятия, предоставящи фиксирани и мобилни телефонни услуги;

16 Имат се предвид законопроектите, в които има посочени конкретни заинтересовани групи.
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туроператори и доставчици на туристически услуги; доставчици на

квалифицирани удостоверителни услуги и др.

2. Втори клъстер „социално уязвими групи“. Делът му възлиза на 20% и

включва:

 лица с финансови задължения;

 пенсионери;

 деца;

 хора с увреждания;

 бежанци;

 жертви на престъпления;

 малцинствени групи;

 безработни;

 лица, пострадали при бедствия и др.

3. Трети клъстер „държавна администрация и държавни структури“. Този

клъстер е с дял 14% и включва работещи в държавна администрация и държавни

структури, сред които:

 служители в НАП;

 служители в БАБХ;

 директори на дирекции и главни секретари на регулаторни органи – КРС, КЕВР,

КЗК, КФН и СЕМ;

 служители на Агенция „Митници“;

 областни управители;

 служители в организации, отговарящи за защитата от бедствия;

 служители в Агенция „Пътна инфраструктура“;

 служители в Агенция по геодезия, картография и кадастър;

 служители в Комисията за защита на потребителите;

 представители на администрацията в областта на телекомуникациите;

 висши държавни служители; държавни служители на изборни длъжности;

 служители в Агенцията за приватизация и следприватизационен контрол;

 служители в Изпълнителна агенция „Морска администрация“;

 Държавна агенция за метрологичен и технически надзор;

 Изпълнителна агенция „Българска служба за акредитация“;

 Комисията за регулиране на съобщенията;

 НОИ, ИАРА, НЗОК и ЦИК и др.
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4. Четвърти клъстер „потребители“. 9% от посочените в мотивите на

законопроектите целеви групи попадат в клъстер потребители. Това са:

 лица, ползващи социални услуги, финансирани от държавния бюджет;

 физически лица, потребители на електронни услуги; потребители на електронни

съобщителни услуги; потребители на пространствени данни; потребители,

които използват роуминг на гласови услуги, SMS и данни в чужбина;

 пътуващи с вътрешноградски транспорт; пътници, превозвани по въздух;

 пациенти; потребители на здравни услуги, изискващи неотложна медицинска

помощ; пациенти с трансплантирани органи; потребители на лекарствени

продукти, съдържащи наркотични вещества;

 лица, потребители на произведения с авторски права;

 потребители на електрическа енергия;

 потребители на финансови услуги; потребители на платежни услуги;

потребители на кредити за недвижими имоти; потребители на инвестиционни

услуги;

 потребители на туристически услуги;

 потребители на български храни;

 потребители на тютюневи изделия и др.

С по-ниски относителни дялове, извън посочените клъстери остават групи

заинтересовани лица като:

 работещи в сферата на сигурността (разследващи полицаи; бивши

военнослужещи, агенти на българското разузнаване; административни органи,

извършващи административно-издирвателна дейност; военна полиция;

кандидати за служба в доброволния резерв; български граждани, освободени от

военна служба; служители на ДАНС; запасни офицери и кадри от резерва; лица,

преминали наборна военна служба, които желаят да бъдат обучени за сержанти;

младежи, навършили 18 години, желаещи да получат военна и гражданска

специалност) – 5%;

 заети в областта на висшето образование (ректори, зам. ректори и декани във

ВУЗ; кандидати за придобиване на научна степен и за заемане на академични

длъжности; асистенти без научна степен „доктор“ и др.) – 5%;

 представители на местната власт (кметове, районни кметове, общински

съветници, кметски наместници, общини с над 25% безработица) – 5%;

 гласоподаватели – 4%.
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Повече от половината от посочените в мотивите към внесените законопроекти

заинтересовани страни (54%) не могат да бъдат обобщени в самостоятелни клъстери,

доколкото целевите групи са твърде разнородни. В тази категория попадат: родители;

водачи на МПС; магистрати; юристи-немагистрати; културни и просветни дейци;

неправителствен сектор; български граждани, живеещи в чужбина; лица, извършили

престъпления; политически партии; лекари и заети в здравеопазването; религиозни

общности и институции; доброволци и др.

3.1. Заинтересовани страни в законопроектите на народните представители
Бизнесът и социално уязвимите групи заемат приоритетно място сред всички

целеви групи, посочени в мотивите към внесените от народните представители по време

на мандата на 43-то Народно събрание законопроекти (26% от всички целеви групи са

свързани с бизнеса, а 24% са социално уязвимите групи).

Третият по значимост акцент в законодателните инициативи на депутатите са

служителите в държавната администрация и държавните структури (10% от всички

заинтересовани страни).

С по-малка относителна тежест са групи като:

 заети в областта на висшето образование – 6%;

 работещи в сферата на сигурността – 5%;

 родители – 5%;

 работници и служители – 5%;

 водачи на МПС – 5%;

 потребители на услуги – 4%;

 магистрати – 4%;

 представители на местната власт – 4%;

 гласоподаватели – 3%.
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В мотивите към законопроектите, внесени през мандата на 43-то Народно събрание,

са посочени следните заинтересовани страни, групирани според техния вносител:

Вносители17 Заинтересовани групи, засегнати от законодателната инициатива на съответния
вносител през мандата на 43-то Народно събрание

ПП ГЕРБ

производители на електрическа енергия от възобновяеми енергоизточници18; служители в
държавната администрация; магистрати; представители на местната власт; доставчици на услуги;
лица с финансови задължения; водачи на МПС; пенсионери; собственици и ползватели на земя, горски
територии и язовири; юристи-немагистрати; търговци; заети в областта на висшето образование;
търговци; собственици на плавателни съдове; родители; хора с увреждания; браншови организации и
др.

БСП лява

България

хора с увреждания; лица с финансови задължения; родители; пенсионери; производители на
електрическа енергия от възобновяеми енергоизточници; работници и служители на еднодневни
трудови договори; потребители; заети в областта на висшето образование; юристи-немагистрати;
търговци; деца; големи, средни и малки и микропредприятия; културни и просветни дейци и др.

ДПС

пенсионери; производители на електрическа енергия от възобновяеми енергоизточници; юристи-
немагистрати; представители на местната власт; доставчици на услуги; работещи/работили в
сферата на сигурността; заети в областта на висшето образование; магистрати; търговци; бежанци;
деца; репресирани лица; големи, средни и малки и микропредприятия; потребители; жертви на
престъпления; български граждани, живеещи в чужбина, вложители; синдикални организации;
български граждани гласоподаватели в чужбина; дейци на комунистическия режим извършили
престъпления и др.

Реформаторски

блок

служители в държавната администрация; водачи на МПС; производители на електрическа
енергия от възобновяеми енергоизточници; заети в областта на висшето образование; магистрати;
работници и служители, сключили еднодневни трудови договори; потребители; представители на
местната власт; търговци; собственици и ползватели на земя, горски територии и язовири; големи,
средни и малки и микропредприятия; лица с финансови задължения; неправителствен сектор и др.

Патриотичен

фронт

производители на електрическа енергия от възобновяеми енергоизточници; доставчици на
услуги; заети в областта на висшето образование; магистрати; юристи-немагистрати; потребители;
лица с финансови задължения; водачи на МПС; религиозни общности и институции;
работещи/работили в сферата на сигурността; търговци; собственици и ползватели на земя, горски
територии и язовири; деца; родители; работници и служители на еднодневни трудови договори;
служители в държавната администрация; членове на управителните съвети на БНТ и БНР и др.

Атака
производители на електрическа енергия от възобновяеми енергоизточници; пенсионери; заети в
областта на висшето образование; родители; работници и служители на еднодневни трудови
договори; културни и просветни дейци; животновъди; бежанци; работодатели; потребители;
български граждани, живеещи в чужбина; социално слаби; ветерани от войната и др.

3.2. Заинтересовани страни в законопроектите на Министерски съвет
Основен приоритет в законодателните инициативи на Министерски съвет през

мандата на 43-то Народно събрание са представителите на бизнеса – 52% от посочените в

мотивите към законопроектите целеви групи.

Важно място в законопроектите на правителството заемат служителите в

държавната администрация (19% от посочените групи в законодателните инициативи на

Министерски съвет), потребители на услуги (18%) и социално уязвимите групи (16%).

В законодателните интервенции на Министерски съвет присъстват, макар и с по-

малка относителна тежест, и други групи като: служители, работещи в сферата на

сигурността (7%); представители на местната власт (6%); собственици и ползватели на

земя и горски територии (3%); собственици на сгради и етажна собственост (3%);

културни и просветни дейци (3%); неправителствен сектор (3%) и др.

17 Имат се предвид законопроекти внесени самостоятелно от народни представители от една парламентарна група или в съавторство с
депутати от други парламентарни групи.
18 С “bold“ са подчертани заинтересованите групи с най-висок относителен дял сред всички заинтересовани страни, посочени в
законопроектите на народните представители от съответната парламентарна група.
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3.3. Обратна връзка със заинтересованите страни
Обществените консултации и консултациите със заинтересованите страни са

важна част от процеса на информираност при вземане на решения. В глава ІІІ от

обявеното през април 2016 г. от Европейската комисия Междуинституционално

споразумение за по-добро законотворчество, сключено между Европейския парламент,

Съвета на Европейския съюз и Европейската комисия, са посочени трите основни

инструмента за по-добър законодателен процес: оценката на въздействието,

обществените консултации и последващото оценяване на съществуващото

законодателство.

Част от приетите от Народното събрание през 2016 г. промени в ЗНА са

насочени именно към осигуряване на по-голяма прозрачност на законодателния процес,

плурализъм на мненията и съпричастност към вземането на решения от страна на

засегнатите и заинтересованите страни и на обществото като цяло. Те решават важен

дефицит в административната практика – липсата на обратна връзка с участниците в

обществените консултации. Законът предвижда осигуряването на публична

информация за това, дали направените предложения са приети, както и обосновка на

неприетите предложния.

Въпреки разработените от Министерски съвет през 2009 г. „Стандарти за

провеждане на обществени консултации“ и изложената от някои анализатори на

процесите по публични консултации теза, че „установяването на относително

стабилна съдебна практика /……/ по прилагането на чл. 26 и чл. 28 от ЗНА

дисциплинира администрацията и провеждането на обществени консултации все

повече става неизменна част от нормотворческия процес в изпълнителната власт и

местното самоуправление“19, в мотивите към голяма част от законопроектите липсва

информация за планирани и проведени консултации със заинтересованите страни с цел

идентифициране на проблеми и избор на най-добрия вариант за разрешаването им.

Общо 4% от всички, внесени по време на мандата на 43-то Народно събрание

законопроекти, съдържат в мотивите си информация за проведени публични

консултации или обсъждания, организирани от вносителя по повод на предлагана

законодателна интервенция.

През седемте сесии от дейността на 43-то Народно събрание се запазва тенденцията

към намаляване на относителния дял на законопроектите, които са подлагани на

предварителни публични обсъждания и консултации със заинтересовани страни. През

седмата сесия в мотивите на едва 2% от внесените законопроекти е посочена информация

19 Годишен доклад за състоянието на обществените консултации в България през 2015 г., Асоциация на юристи за развитие на
правото в обществен интерес, Сдружение „Журналисти за прозрачно управление“, Професионално обединение на държавните
служители, 2016 г.
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за проведени публични консултации или обсъждания, организирани от вносителя, които

да определят проблемите и причините, налагащи приемането на законопроекта.

Посочена ли е информация за проведени публични консултации или обсъждания, организирани от

вносителя, за определяне на проблемите и причините, налагащи приемането на законопроекта?
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

Въпреки изискването на ЗНА към съставителите на нормативен акт да публикуват

проекта си на интернет-страницата на съответната институция, заедно с мотивите и

доклада, което да даде възможност на заинтересованите лица да предоставят в най-малко

14-дневен срок своите предложения и становища по проекта, в едва 6% от мотивите на

анализираните законопроекти през мандата на 43-то Народно събрание са представени

гледни точки на заинтересовани лица.
В аргументацията включени ли са гледните точки на представители на заинтересуваните групи?

Въпросът се отнася само до законопроекти, в които са посочени конкретни заинтересувани групи от приемането им.

V. Откритост
Откритостта включва публичност, отчетност и прозрачност, както по отношение на

процеса на подготовката и лансирането на един законопроект, така и при последващата

реализация и приложение на утвърдения нормативен документ. Постигането на

параметрите по този критерий има отношение към ефективното управление на риска.
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Данните от изследването показват, че в мотивите на 82% от всички внесени

законопроекти липсват:

 изисквания за периодично публикуване на резултати от предлаганите

законодателни промени;

 изисквания за отчитане на изразходваните средства спрямо постигнатите

резултати;

 мерки за повишаване на информираността на гражданите относно

постигнатите резултати вследствие на предлаганите промени.

68% от законопроектите, в които изброените критерии отсъстват, са внесени от

народни представители, а 32% – от Министерски съвет.

VІ. Субсидиарност
В цитираното по-горе Междуинституционално споразумение, подписано през

април 2016 г. се посочва, че „принципите на субсидиарност и пропорционалност трябва

да бъдат спазвани изцяло, както и да бъдат зачитани основните права. Оценките на

въздействието също така следва винаги, когато е възможно, да изследват „Разходите

при Не-Европа”20, както и на въздействията върху конкурентоспособността и на

административната тежест на различните варианти /……/ Оценките на

въздействието следва да се основават на точна, обективна и пълна информация и да са

пропорционални на обхвата и фокуса на оценяваните политики.“21

В методологическата рамка на изследването понятието „субсидиарност“ е

дефинирано като принцип, очертаващ степента, в която законопроектът се вписва в

съществуващата структура на разпределение на компетенциите между различните

властови равнища с цел повишаване на ефективността в постигането на неговите крайни

цели. С приетите промени в ЗНА в чл. 26, ал. 1 се добавя понятието „субсидиарност“ като

основен принцип, който трябва да бъде спазван при разработването на проект на

нормативен акт.

Резултатите от проучването показват, че 86% от анализираните законодателни

актове от началото на дейността на 43-то Народно събрание нямат отношение към

регулирането на взаимодействието между различните равнища на управление –

национално, регионално и местно. 11% от законодателните инициативи включват такава

регулация, а в мотивите на 3% от законопроектите липсва подобна информация. По този

индикатор се наблюдава значителна разлика между законопроектите, внесени от народни

представители и от Министерски съвет. Всеки пети законопроект, внесен от Министерски
20 Докладите „Разходи при не-Европа” имат за цел да изследват възможностите за икономически ползи и за постигането на
„обществено благо“ чрез общи действия на ниво ЕС. Те се опитват да идентифицират области на политиката, които могат да се
възползват от по-дълбока интеграция в ЕС, където добавената стойност на действията на равнище ЕС е потенциално значима.
21 http://ria.bg/?p=281#_ftn1
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съвет, регулира взаимодействието между различни равнища на управление. За сравнение,

този дял сред депозираните от народни представители законопроекти възлиза на едва 8%.
Законопроектът има ли отношение към регулирането на взаимодействието

между различните равнища на управление - на национално, регионално и местно?

Регулирането на взаимодействието между централната и местната власт не

присъства в 90% от всички законопроекти от началото на дейността на 43-то Народно

събрание. В 8% се предвижда регулация на взаимодействието между централната и

местната власт, а в мотивите на 2% от законодателните инициативи липсва информация

по този индикатор.
Законопроектът регулира ли взаимодействия между централната и местна власт?

По този показател също се наблюдават значителни разлики в зависимост от

вносителя на законопроектите. 15% от предложените от Министерски съвет

законодателни промени регулират взаимодействия между централната и местна власт. За

сравнение, този дял сред внесените от народни представители проекти на законодателни

инициативи е три пъти по-нисък (5%).
Законопроектът регулира ли взаимодействия между централната и местна власт?

Дялове от всички внесени към момента законопроекти
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VIІ. Стабилност
Въпреки изискването на чл. 28, ал. 2, т. 2 от ЗНА, според което мотивите трябва да

съдържат целите, които се поставят със съответния проект на нормативен акт, в мотивите

на 29% от всички внесени законопроекти липсват ясно дефинирани цели на предлаганата

законодателна интервенция. 89% от инициативите на Министерски съвет и 64% от тези на

народните представители съдържат в мотивите си цели. Едва 12% от внесените от

Министерски съвет законопроекти не съдържат в мотивите си ясно дефинирани цели. За

сравнение този дял сред внесените от народни представители законопроекти е три пъти

по-висок (36%).

Определени ли са конкретни цели, които би трябвало да бъдат постигнати при приемането на

съответния законопроект?
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

От началото на дейността на 43-то Народно събрание цели липсват22 в мотивите на

64% от всички законопроекти, внесени от представители на ПГ на Атака, в 42% от тези на

ПГ на Реформаторски блок, в 32% от тези на ПГ на ДПС, в 31% от тези на ПГ на ПП

ГЕРБ, в 26% от тези на ПГ на БСП лява България и в 22% от тези на ПГ на Патриотичен

фронт.

Най-много законопроекти без ясно дефинирани цели са внесени през първите две

парламентарни сесии от мандата на 43-то Народно събрание.

Съгласно дефиницията на понятието „стабилност“, заложена в методологията на

изследването, стабилността включва не само формулирането на ясни цели. По специфичен

начин, стабилността е интегрален критерий, който се формира и на базата на планирането

на необходимите ресурси за устойчиво постигане на целите и на очакваните резултати от

прилагането на съответното предложение.

Същевременно в утвърденото през 2014 г. от Министерски съвет „Ръководство за

изготвяне на оценка на въздействието на законодателството“ е посочено, че „целите
22 Тази част от анализа се отнася за законопроектите, внесени самостоятелно от представители на определена парламентарна група.
Приема се, че целите са налични само в случаите, когато те са ясно дефинирани в мотивите на законопроектите.

Да
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следва да са: 1. насочени към решаване на проблема и неговите причини; 2. конкретни,

измерими, постижими и приемливи, реалистични, определени във времето (съгласно

СМАРТ правилото); 3. съвместими с действащото законодателство и съществуващите

стратегически документи на национално и европейско ниво“23.

64% от внесените от началото на мандата на 43-то Народно събрание законопроекти

не въвеждат определени срокове за постигане на целите. Най-висок дял на законопроекти,

в мотивите на които не са посочени конкретни срокове, са внесени през втората

парламентарна сесия, а най-нисък – през четвъртата.
Въвеждат ли се определени срокове за постигането на целите на законопроекта?

41% от законодателните инициативи на Министерски съвет са без срокове за

постигане на поставените цели, а при законопроектите, внесени от народни

представители, този дял е почти два пъти по-висок и възлиза на 74%. Най-често сроковете

за изпълнение на целите присъстват в мотивите на самостоятелните законодателни

инициативи на депутатите от БСП лява България (42%) и от ГЕРБ (36%). Без фиксирани

срокове по-често са самостоятелните инициативи на народни представители от

парламентарните групи на Атака (88%) и на ДПС (84%).

При 57% от внесените през седемте пленарни сесии законопроекти, в които са

определени конкретни цели, не са заложени срокове за тяхното постигане.

Финансови средства, необходими за прилагането на новата законова уредба, не са

посочени в мотивите на 76% от внесените в 43-то Народно събрание законопроекти.
Посочени ли са финансови и други средства, необходими за прилагането на новата уредба?

Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

23 http://www.strategy.bg/FileHandler.ashx?fileId=4878 , стр. 7
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По този показател няма разлика между внесените законопроекти от Министерски

съвет и от народни представители – 24%.

Сред внесените от депутатите от ДПС законопроекти, делът на онези, в чиито

мотиви не са посочени необходимите средства, възлиза на 92%, при ПГ на ГЕРБ – на 86%,

при ПГ на Атака – на 82%, при ПГ на Патриотичен фронт – на 72%, при ПГ на БСП лява

България – на 72% и при ПГ на Реформаторски блок – на 55%.

Финансова обосновка липсва по-често в законопроекти, внесени в съавторство от

народни представители от различни парламентарни групи.

При 14% от законопроектите изрично е посочено, че предвижданата законова

инициатива не изисква допълнителни средства за прилагането й. При 5% от

законопроектите са посочени конкретни необходими средства, като подобни параметри са

включени най-често в мотивите на законопроектите, внесени от ПГ на БСП лява България

(в 11% от тях).

По този показател най-високи стойности регистрираме през втората и петата

парламентарни сесии (над 82% от внесените законопроекти не съдържат финансова

обосновка) и най-ниски – през третата и четвъртата сесии.

В мотивите на 63% от всички внесени законопроекти са посочени очаквани

резултати от съответната законодателна интервенция. През четвъртата законодателна

сесия делът на внесените законопроекти, съдържащи в мотивите си очаквани резултати от

прилагането на нормативния акт, е най-висок и възлиза на 81%.

Посочени ли са очаквани резултати от прилагането на законопроекта, включително финансови, ако има такива?
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

81% от внесените законопроекти от Министерски съвет съдържат в мотивите си

очаквани резултати, а сред законодателните проекти на народните представители този дял

възлиза на 55%.

Да
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Не
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Разпределения на внесените законопроекти,

съдържащи в мотивите си очаквани резултати, според техния вносител

Над половината (57%) от посочените в законопроектите резултати са обосновани

чрез характеристики на българската среда. По този метод са определени резултатите на

61% от внесените от народни представители и 51% от внесените от Министерски съвет

законопроекти. Народните представители най-често използват този метод за обосновка на

очакваните резултати.

29% от вносителите са аргументирали очакваните резултати чрез сравнение с

международната практика. Министерски съвет аргументира по този начин 52% от

очакваните резултати във внесените от изпълнителната власт законопроекти. За сравнение

при едва 13% от законопроектите, внесени от народни представители, очакваните

резултати се обосновават на база международна практика.

7% от законопроектите представят очакваните резултати чрез приложение на

конкретни прогностични методи. По този показател няма разлика между внесените от

Министерски съвет и от народни представители законопроекти.

При 24% от законопроектите представените резултати са прекалено общи. Този дял

е бил най-висок през първата парламентарна сесия (41%) и най-нисък – през петата (10%).

В първата и втората парламентарни сесии делът на внесените законодателни инициативи,

които посочват прекалено общи резултати в мотивите си, е най-висок, а най-нисък – в

четвъртата и петата.

Прекалено общи резултати са посочени в мотивите на 16% от внесените от

Министерски съвет законопроекти и в мотивите на 29% от тези, внесени от народни

представители.
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По какъв начин са определени очакваните резултати?
Сборът от дяловете надхвърля 100%, защото въпросът допуска повече от един отговор.

Въпросът се отнася само за законопроекти, в мотивите на които са посочени очаквани резултати от прилагането им

Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

В мотивите на едва 5% от всички внесени законопроекти са предвидени механизми

за оценка на разходите и резултатите.
Предвидени ли са механизми за оценка на разходите и резултатите

от тази законодателна инициатива?
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

Анализът на съдържанието на мотивите и сравнителният анализ по сесии показват,

че внасяните законопроекти все по-рядко предвиждат в мотивите си механизми за оценка

на разходите и резултатите. По този критерий няма разлика между законопроектите,

внесени от народни представители и от Министерски съвет.

Мнозинството от внесените от началото на дейността на 43-то Народно събрание

законопроекти (88%) не предвиждат създаването, закриването или преместването на

институции, органи или звена.

За целия мандат на 43-то Народно събрание 23% от законодателните инициативи на

Министерски съвет предвижда преструктуриране на институции, органи или звена, а при

внесените от народни представители законопроекти този дял възлиза на 7%.
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Да
4,9%

Не
95,1%



Народно събрание на Република България
Национален център за парламентарни изследвания (НЦПИ)

36

Законопроектът предвижда ли създаването, закриването

или преместването на институции, органи или звена?
Сборът от дяловете надхвърля 100%, защото въпросът допуска повече от един отговор.

Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

Две трети от всички, внесени от началото на дейността на 43-то Народно събрание

законопроекти, не предвиждат изменения в организацията и дейността на съществуващи

административни структури. През третата парламентарна сесия спрямо останалите най-

често са внасяни законопроекти, предвиждащи изменения в организацията и дейността на

съществуващи административни структури (32%), а най-рядко – през първата сесия (16%).

Инициативата по промени в дейността на съществуващи административни структури е

главно на Министерски съвет, в чиито законопроекти три пъти по-често, отколкото в

инициативите на народните представители, е изрично посочено, че се предвижда подобна

промяна (43%:14%).
Предвижда ли законопроектът внасяне на изменения в организацията и дейността

на съществуващи административни структури?
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

Две трети от внесените законопроекти не предвиждат в преходните си и

заключителни разпоредби извършването на промени в други закони.

Подобни промени са заложени в 59% от внесените от Министерски съвет

законопроекти и в 23% от законодателните инициативи на народните представители.

Промени в други закони най-често са заложени в самостоятелните законодателни

инициативи на народните представители от ПГ на ГЕРБ и от ПГ на Патриотичния фронт.
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Постигането на формулираните цели предполага ли

необходимост от извършването на промени в други закони?
Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

VIIІ. Съгласуваност
Според заложената в методологията на изследването дефиниция на понятието

съгласуваност, то не се изчерпва с удовлетворяването на предварителните изисквания към

подготовката на всеки проект за промяна – организирането на съгласувателна процедура

между съответните административни звена24 и заинтересовани групи. Тук съществено

значение има анализа на съответствието спрямо правото на Европейския съюз, който на

свой ред предполага поддържането и развитието на съответни експертни системи.

В мотивите на 28% от всички внесени законопроекти присъства анализ на

съответствието спрямо правото на Европейския съюз. В 55% от мотивите към

законопроектите, внесени от Министерски съвет, изрично е посочено, че е извършен

анализ на съответствието спрямо правото на Европейския съюз. Едва 15% от

нормативните актове, внесени от народни представители, съдържат подобен анализ, като

вероятно това се дължи на изискването, заложено в чл. 73 ал. 3 от ПОДНС, според който

само при законопроектите, свързани с членството на Република България в Европейския

съюз, се посочва конкретна част от правото на Европейския съюз, която налага

съответното регулиране. Най-често анализ на съответствието спрямо правото на ЕС

присъства в мотивите на законопроектите, внесени самостоятелно от народните

представители от парламентарните групи на Патриотичния фронт.
Представен ли е анализ на съответствието спрямо правото на Европейския съюз?

Дял на законопроектите от седемте парламентарни сесии

24 Което основно се отнася за законодателните инициативи на Министерски съвет

Да
34,6%

Не
65,4%

Да
27,6%

Не
72,4%
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IX. Съответствие на внасяните законопроекти с изискванията, заложени в чл.
28 ал. 2 от ЗНА

Мотивите на 6%25 от всички внесени законопроекти, отговарят напълно на всички

изисквания, заложени в чл. 28 ал. 2 от ЗНА. В тази категория най-често попадат

законопроекти:

 за изменение и допълнение;

 в областта на финансите;

 внесени от Министерски съвет.

Разпределение на законопроектите, внесени в съответната законодателна сесия, според наличието в

мотивите към тях на причини, цели, финансови средства, очаквани резултати и анализ за

съответствие с правото на ЕС

25 Общо 36 законопроекта.

91%

62%

21%

65%

20%

86%

62%

17%

51%

35%

95%

71%

33%

70%

31%

96%

84%

34%

81%

30%

94%

71%

16%

56%

22%

97%

82%

24%

64%

21%

93%

76%

24%

59%

35%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Причини Цели Финансови и други средства Очаквани резултати Анализ за съответствие с
правото на ЕС

Първа сесия Втора сесия Трета сесия Четвърта сесия Пета сесия Шеста сесия Седма сесия



Народно събрание на Република България
Национален център за парламентарни изследвания (НЦПИ)

39

X. Установяване на елементи на риск във внесените законопроекти
„Важен елемент от предварителната оценка на въздействието на

законодателството е ранното установяване на елементи на риск в предложените

законопроекти. Международно приетото определение за риск е: влияние на

неопределеността върху постигането на цели.“26

Целта на това ниво на анализ е да бъдат изградени профили на законопроекти,

които носят високо равнище на риск по отношение на очакваното въздействие от тяхното

приемане. Изпълнението на така поставената цел предполага дефинирането на критерии

за риск.

1. Критерии за определяне на нивото на риск в законопроектите

В смисъла, в който се прилага определението за риск, липсата на ясно дефинирани

цели представлява показател за високо равнище на неопределеност.

Първи критерий – наличие на ясно формулирани цели в мотивите към внасяните

законопроекти.

В мотивите на 28,5% от всички внесени законопроекти липсват ясно дефинирани

цели на предлаганата законодателна интервенция.

Профил на законопроектите – по-голямата част от законопроектите, в които

липсват ясно дефинирани цели са:

 законопроекти за изменение и допълнение на съществуващи закони27;

 внесени от народни представители28;

 внесени през първите две парламентарни сесии;

 в областите: правосъдие и финанси.

В системата за оценка на степента на риска във внасяните законопроекти, липсата в

мотивите на първия критерий за оценка на риска следва да се интерпретира като първо

ниво на риск. В това ниво попадат 28,5% от всички изследвани законопроекти или

общо 167 законопроекта.

Втори критерий – наличие на информация за финансовите и други средства, които

биха били необходими за прилагането на новата правна уредба.

В мотивите на три четвърти от всички внесени за обсъждане законодателни

инициативи (76%), не са посочени средства (финансови или други), необходими за

прилагането на новата уредба.

26 Вж. Приложение 2
27 73% от законопроектите, в чиито мотиви липсват цели са законопроекти за изменение и допълнение на съществуващи закони.
28 87% от законопроектите, в чиито мотиви липсват цели са внесени от народни представители.
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Профил на законопроектите – по-значителен дял от законопроектите, в които не са

посочени средства, необходими за прилагането на новата уредба, са:

 законопроекти за изменение и допълнение на съществуващи закони29;

 внесени от народни представители30;

 внесени през втората и петата парламентарни сесии;

 в областите: правосъдие и финанси.

В системата за оценка на степента на риска във внасяните законопроекти, липсата

едновременно на първия и втория критерий за оценка на риска следва да се интерпретира

като второ ниво на риск. През седемте парламентарни сесии в това ниво попадат 22% от

всички изследвани законопроекти или общо 127 законопроекта.

Профил на законопроектите, попадащи във второ ниво на риск:

 законопроекти за изменение и допълнение на съществуващи закони;

 внесени от народни представители;

 внесени през първата, втората и петата парламентарни сесии;

 в областите: правосъдие, финанси и икономика.

Трети критерий – посочени конкретни, заинтересовани от приемането на

законопроекта групи.

В мотивите на 34% от всички, внесени към момента законопроекти, не са посочени

конкретни, заинтересовани от приемането на законопроекта групи.

Профил на законопроектите – по-значителен дял от законопроектите, в които не са

посочени целеви групи, са:

 законопроекти за изменение и допълнение на съществуващи закони;

 внесени от народни представители31;

 внесени през първите две парламентарни сесии;

 в областите: правосъдие, финанси, вътрешни работи и регионално развитие.

През седмата парламентарна сесия са внасяни най-малък брой законопроекти, в

чиито мотиви няма посочени заинтересовани групи.

В системата за оценка на степента на риска във внасяните законопроекти, липсата

едновременно на първия и третия критерий за оценка на риска следва да се интерпретира

като трето ниво на риск. През мандата на 43-то Народно събрание в това ниво попадат

14% от всички изследвани законопроекти или общо 80 законопроекта.

29 78% от законопроектите, в чиито мотиви липсва финансова обосновка, са законодателни инициативи за изменение и допълнение на
съществуващи закони.
30 68% от законопроектите, в чиито мотиви липсва финансова обосновка, са внесени от народни представители.
31 78% от законопроектите, в чиито мотиви липсват конкретни, заинтересовани от приемането на законопроекта групи, са внесени от
народни представители.
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Профил на законопроектите, попадащи в трето ниво на риск:

 законопроекти за изменение и допълнение на съществуващи закони;

 внесени от народни представители;

 внесени през първата, втората и петата парламентарни сесии;

 в областта на правосъдието.

В случай, че в мотивите към съответната законодателна инициатива липсват и

трите критерия за оценка на риска, се приема, че подобни законодателни инициативи са с

най-висок риск и степен на неопределеност (четвърто ниво на риск) и подлежат на

допълнителен анализ. През мандата на 43-то Народно събрание с най-висок риск са 11%

от всички анализирани законопроекти или общо 62 законопроекта.

По-значителен дял от законопроектите, в мотивите на които липсват едновременно

и трите критерия за оценка на риска, са:

 внесени от народни представители (депутатите са внесли 82% от тези

законопроекти, а Министерски съвет – 18%);

 в областта на правосъдието;

 законопроекти за изменение и допълнение.

Брой на внесените законодателни инициативи с най-висок риск и степен на неопределеност по сесии
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XI. Оценка на степента на съответствие между декларираните в програмите на

политическите партии и коалиции приоритети и реалните им законодателни

инициативи

Обект на анализа са предизборните програми на парламентарно представените

политически партии и коалиции в 43-то Народно събрание и законодателните инициативи,

които те са предприели през мандата.

Предмет на анализа: приоритетните секторни политики, заложени в

предизборните програми на парламентарно представените политически партии и

коалиции.

Обхват на анализа: 586 изследвани законопроекти32, регистрирани в публичния

регистър „Законопроекти“33 на Народно събрание, както и предизборните програми на

парламентарно представените партии и коалиции.

Методология

Използван е сравнителен анализ на предизборните програми на парламентарно

представените политически партии и коалиции и секторите, в които съответните партии и

коалиции имат законодателна инициатива през мандата на 43-то Народно събрание.

Акцентът върху автентичните позиции на политическите субекти, заложени в

предизборните им програми, се налага, поради допускането, че е възможно да се установи

разминаване между декларативно заявено и реализираното по отношение на секторните

приоритети. Разкриването на всяка една от партийните позиции е изключително важна

изследователска задача. Стъпвайки на тази фактологическа основа, анализът ще се опита

да установи наличието на съвпадение, съответно разминаване, между декларативни

намерения и реални действия под формата на законодателната инициатива.

Цел: да разкрие степента на съответствие между заложените в политическите

платформи на парламентарно представените партии и коалиции приоритетни секторни

политики и сферите, в областта на които са внесени законопроекти от съответните

политически субекти през мандата на 43-то Народно събрание.

Основни задачи на анализа:

 да открои партийните визии за приоритетни обществени сфери, въплътени във

всяка от изследваните предизборни програми;

 да сравни съществуващите сходства и различия между предизборните програми на

политическите субекти и законодателните им инициативи в рамките на мандата на

43-то Народно събрание.

32 Изключение правят законодателните инициативи, описани в параграф 1а от Допълнителните разпоредби на ЗНА.
33 Регистрирани в публичния регистър „Законопроекти“ на Народното събрание до януари 2017 г.
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Основни допускания и ограничения пред настоящия анализ:

 предизборните програми са разработени за срок от четири години, а настоящият

анализ обхваща дейността на 43-то Народно събрание, което няма да изпълни целия

си мандат;

 основното допускане в настоящия анализ е, че степента на приоритетност на

конкретната сфера зависи от това, доколко тя е подробно представена в

съответната предизборна програма;

 за единици на анализа са избрани категории от съдържателен тип. Пълният набор

от обществени сфери, залегнали в предизборните програми на изследваните партии

и коалиции, е следният: „финанси и икономика“, „правосъдие и съдебна система“,

„социална политика“, „здравеопазване“, „образование“, „енергетика“, „земеделие“,

„регионално развитие“, „култура“, „транспорт“, „информационни технологии и

съобщения“.

Изследваните законодателни инициативи през мандата на 43-то Народно събрание

са насочени към следните основни сфери:

 правосъдието – 20% от всички законодателни инициативи;

 финансовия сектор – 16%;

 трудовите и социалните отношения – 7%;

 земеделието и храните – 7%;

 транспорта, информационните технологии и съобщенията – 6%;

 вътрешните работи – 6%;

 регионалното развитие – 5%;

 образованието и науката – 4%;

 икономиката – 4%;

 енергетиката – 3%;

 здравеопазването – 2%.

Анализирайки предизборните програми на политическите партии като отделни

парламентарно представени субекти (въпреки че 17% от всички изследвани законодателни

инициативи са резултат от съавторство на народни представители от различни

политически сили) и обществените сфери, които са засегнати от законодателни

инициативи, можем да откроим следното.

1. ПГ на ПП ГЕРБ:

Предизборната програма на ПП ГЕРБ е с обем от 63 страници, в които конкретните

обществено значими сфери са представени както следва:

1. енергетика – 5 стр. (или 8% от цялата програма);

2. социална политика – 4 стр. (или 6% от цялата програма);
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3. икономика и финанси – 4 стр. (или 6% от цялата програма);

4. здравеопазване – 4 стр. (или 6% от цялата програма);

5. правосъдие (върховенство на закона, сигурност и обществен ред) – 4 стр. (или 6%

от цялата програма);

6. образование и наука – 3 стр. (или 5% от цялата програма);

7. земеделие, рибарство и горско стопанство – 2 стр. (или 3% от цялата програма);

8. околна среда – 2 стр. (или 3% от цялата програма);

9. управление на риска и защита от бедствия и аварии – 2 стр. (или 3% от цялата

програма);

10. култура – 2 стр. (или 3% от цялата програма);

11. външна политика и отбрана – 2 стр. (или 3% от цялата програма);

12. информационни технологии и съобщения – 1 стр. (или 1,6% от цялата програма);

13. туризъм – 1 стр. (или 1,6% от цялата програма);

14. регионална политика – 1 стр. (или 1,6% от цялата програма);

15. транспортна и водна инфраструктура – 1 стр. (или 1,6% от цялата програма).

В мандата на 43-то Народното събрание най-висок относителен дял (32%) от всички

законодателни инициативи на народни представители от ПГ на ПП ГЕРБ са в сферата на

правосъдието. Ангажиментите в сферата на правосъдието ПП ГЕРБ е декларирала в

предизборната си програма с ясно изразени приоритети и поети ангажименти за

приемането на конкретни закони в тази сфера, сред които: „нов Наказателен кодекс, ЗИД

на Закона за съдебна власт, Закон на вещите лица и техническите помощници и др. 34”.

На областта „правосъдие“ в програмата на ПП ГЕРБ са отделени 4 страници (или

дял от 6% от цялата програма) и тази сфера попада във втората група по приоритетност

според мястото, което й е отделено в платформата на партията.

Сравнителният анализ между декларативните намерения на ПП ГЕРБ и

законодателните инициативи на народните представители от парламентарната група

показва съвпадение между декларативно заявеното и реализираното по отношение на

сектор „правосъдие“.

Втората голяма група от законодателни инициативи на народните представители от

ПГ на ПП ГЕРБ е в сферата на финансите (18%). Анализът на предизборната програма на

ПП ГЕРБ показва, че на финансите е отделено същото внимание, както и на правосъдието

(6% от програмата на партията), като са посочени следните приоритетни области:

„запазване на действащите ставки на преките данъци и прилагане на минималните за

Европейския съюз акцизни ставки; обединяване на НАП и Агенция „Митници”;

присъединяване към Единния банков съюз и т.н.“.

34 http://www.gerb.bg/bg/pages/otcheti-za-predizborni-kampanii-88.html
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В тази сфера, както и в областта на правосъдието са посочени и конкретни

законодателни инициативи: „Закон за обществените поръчки, Закон за насърчаване на

инвестициите, Закон за защита на конкуренцията35“.

Въпреки еднаквият приоритет на сферите „правосъдие“ и „финанси“, деклариран в

предизборната програма на ПП ГЕРБ, регистрираме предимство в законодателните

инициативи в сферата на правосъдието (32%:18%). За целите на анализа може да бъде

прието, че се наблюдава съвпадение между декларативно заявеното и реализираното по

отношение на секторните приоритети както в областта на правосъдието, така и в областта

на финансите.

9% от всички законодателни инициативи на депутатите от ПГ ГЕРБ са в сферата на

транспорта, информационните технологии и съобщенията.

В тази сфера е и първата зона на разминаване между законодателни инициативи и

предизборната програма, тъй като декларативните намерения на ПП ГЕРБ в областта на

транспорта, информационните технологии и съобщенията са разписани само в 1 стр. (или

1,6% от предизборната програма на партията), което ги нарежда в последната група

приоритетни сфери.

В сферата „земеделие, рибарство и горско стопанство“ регистрираме втората зона

на разминаване между декларативни послания и конкретни законодателни инициативи.

6,5% от всички законодателни инициативи са в посочената сфера, докато ПП ГЕРБ са й

отделили 2 стр. или 3% от цялата си политическа програма.

В сферата на регионалната политика регистрираме друга зона на разминаване

между декларативните намерения и реално предприети законодателни инициативи. В

програмата си ПП ГЕРБ са отделили 1 стр. или 1,6 % от цялата програма и попада в

последната група приоритетни сфери. Въпреки че не е от основните приоритетни сфери в

програмата на ПП ГЕРБ, 6% от реалните законодателните инициативи са в сферата на

регионалната политика.

Друга зона на разминаване откриваме в сферата на енергетиката, но там

наблюдаваме обратната зависимост. В програмата на ПП ГЕРБ като основен приоритет и с

най-голям обем от страници (5 стр. или 8% от цялата предизборна програма) е изведена

сферата на енергетиката, докато законодателните инициативи, предприети от депутатите

от ПГ на ГЕРБ в тази сфера, са едва 3% от всички внесени законопроекти.

Социалната политика и здравеопазването също можем да откроим като

приоритетни сфери в предизборната програма на ПП ГЕРБ и по този критерий те попадат

във втората група по значимост. И двете сфери са описани подробно в предизборната

програма на партията, като са записани и конкретни законодателни инициативи, с които

35 http://www.gerb.bg/bg/pages/otcheti-za-predizborni-kampanii-88.html
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ПП ГЕРБ се ангажира: „Закон за социалното подпомагане; Закон за лечебните заведения;

Закон за здравното осигуряване и др.“. Сравнявайки декларативните намерения и

реалните действия под формата на законодателни инициативи в тези сфери, откриваме

липса на съвпадение – от всички законодателни инициативи, предприети от народни

представители от ПГ на ГЕРБ 4% са в сферата на социалната политика и едва 1% – в

сферата на здравеопазването.

Изводи:

В своята политическа програма ПП ГЕРБ акцентира на 5 приоритетни сфери:

енергетика, социална политика, финанси и икономика, здравеопазване и правосъдие.

Анализът на съвпадението/несъвпадението между декларативни намерения и

реални законодателни инициативи откроява следните изводи:

1. В две от петте сфери регистрираме съвпадение между декларативни намерения и

реални законодателни инициативи. Което означава, че ПП ГЕРБ изпълнява поетите

предизборни ангажименти в посочените две области: „правосъдие“ и „финанси и

икономика“.

2. В три от петте сфери откриваме липса на съвпадение между декларативни

намерения и реални законодателни инициативи. Това са сферите „енергетика“, „социална

политика“ и „здравеопазване“. В законодателните инициативи на ГЕРБ през дейността на

43-то Народно събрание тези три сфери не са били приоритет.

3. Липса на съвпадение между декларативни намерения и реални законодателни

инициативи откриваме и в сферите на транспорта, информационните технологии и

съобщенията, земеделие, рибарство и горско стопанство и регионална политика. Тези

сфери са били приоритет в законодателните инициативи на ПП ГЕРБ, въпреки че в

предизборната им програма не са изведени като приоритетни.
Разпределение на по-значимите дялове от законодателните инициативи на ГЕРБ

през мандата на 43-то Народно събрание по сфери
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2. ПГ на Реформаторски блок (РБ)

В предизборната програма на коалиция „Реформаторски блок“ са застъпени четири

области, обвързани със съответния брой приоритети както следва36:

1. „качество на живот“ (включваща: образование и наука; здравеопазване; култура;

околна среда и води; медийна свобода и регулации и етнически въпроси;

гражданско участие и доброволчество; младежки дейности). Общият брой

приоритети за областта е 61;

2. „благосъстояние и икономика“ (включваща: финансова стабилност, бизнес климат

и иновации, конкурентоспособност и защита на потребителите, обществени

поръчки, труд и социална политика, енергетика, земеделие и гори, туризъм и

транспорт). Общият брой приоритети за областта е 59;

3. „правосъдие и сигурност“ (включваща: съд и прокуратура, МВР, външни работи и

отбрана). Общият брой приоритети за областта е 29;

4. „управление и администрация“ (включваща: администрация, електронно

управление и регионално развитие). Общият брой приоритети за областта е 10.

През мандата на 43-то Народно събрание са внесени законопроекти с участието на

народни представители от Реформаторския блок в следните сфери37:

1. благосъстояние и икономика – 41% от всички законопроекти, внесени от

народни представители от РБ;

2. правосъдие и сигурност – 30%;

3. качество на живот – 11%;

4. управление и администрация – 8%.

Сравнителният анализ между предизборната програма на Реформаторския блок и

законодателните инициативи на депутатите от коалицията показва съвпадение между

декларативни намерения и реална законодателна инициатива мандата на 43-то Народното

събрание в областите: „благосъстояние и икономика“ и „управление и администрация“.

Най-сериозно разминаване между намерения и реална законодателна инициатива

регистрираме в областта „качество на живот“, която заема първо място сред заложените в

програмата приоритети на коалицията, а едва 11% от всички законодателни инициативи

на РБ са в този сектор.

36 За целта на анализа ще бъде използван количествения показател брой приоритети, поети като ангажимент в съответните сектори, т.е.
ще бъде прието, че броят на приоритетите в програмата на Реформаторския блок е индикатор за важността на съответната сфера
(колкото повече приоритети са изписани в програмата, толкова по-важна е съответната област в управленската програма на РБ).
37 Сферите са ранжирани по индикатора: дял на законопроектите в съответната сфера като част от всички законопроекти, внесени от
народни представители от Реформаторския блок.
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Изводи:

1. В предизборната програма на коалиция „Реформаторски блок“ са разгледани

общо 24 секторни политики, за които са декларирани 161 броя приоритети.

2. Най-сериозно разминаване между намерения и реална законодателна

инициатива регистрираме в областта „качество на живот“, която заема първо място сред

приоритетите на коалицията, заложени в програмата, а едва 11% от всички законодателни

инициативи на РБ са в този сектор.
Разпределение на по-значимите дялове от законодателните инициативи

на коалиция „Реформаторски блок“ през мандата на 43-то Народно събрание по сфери

3. ПГ на Патриотичен фронт

Коалиция Патриотичен фронт – НФСБ и ВМРО са структурирали своята

предизборна програма в 9 области38, които включват 80 конкретни мерки, както следва39:

1. „съдебна система и сигурност“ (включваща: МВР, съдебна система, местно

самоуправление и изборно законодателство). Общият брой конкретни мерки за

областта е 18;

2. „социална политика и здравеопазване“ (включваща: социална политика,

регионално развитие и здравеопазване). Общият брой конкретни мерки за областта

е 17;

3. „енергетика“ – общият брой конкретни мерки за областта е 11;

4. „бюджет и финанси“ (включваща: финанси и банково дело). Общият брой

конкретни мерки за областта е 10;

5. „икономика срещу безработица“ (включваща: малки и средни предприятия, селско

стопанство, промишленост и туризъм). Общият брой конкретни мерки за областта е

8;

38 http://nfsb.bg/public/izbori_2014_HC/PF_PROGRAMA_2014_crivi.pdf
39 За целта на анализа ще бъде използван количествения показател брой конкретни мерки, поети като ангажимент в съответните
сектори, т.е. ще бъде прието, че броят на приоритетите в програмата на Патриотичния фронт е индикатор за важността на съответната
сфера (колкото повече конкретни мерки са изписани в програмата, толкова по-важна е съответната област в управленската програма на
ПФ).
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6. „наука, образование и култура“ – общият брой конкретни мерки за областта е 8;

7. „външна политика“ – общият брой конкретни мерки за областта е 6;

8. „екология“ – общият брой конкретни мерки за областта е 5;

9. „национална отбрана“ – общият брой конкретни мерки за областта е 5.

През мандата на 43-то Народно събрание са внесени законопроекти с участието на

народни представители от Патриотичния фронт в следните сфери40:

1. „съдебна система и сигурност“ – 33% от всички законопроекти, внесени от народни

представители от ПФ;

2. „бюджет и финанси“ – 17%;

3. „социална политика и здравеопазване“ – 13%;

4. „наука, образование и култура“ – 7%;

5. „икономика“ (вкл. мерки срещу безработицата) – 4%;

6. „енергетика“ – 4%;

7. „национална отбрана“ – 1%;

8. „външна политика“ – 4%.

9. „екология“ – липсва законодателна инициатива.

Сравнителният анализ между предизборната програма на Патриотичния фронт и

законодателните инициативи на депутатите от коалицията показва съвпадение между

декларативни намерения и реална законодателна инициатива през мандата на 43-то

Народно събрание в областите: „съдебна система и сигурност“, „социална политика и

здравеопазване“ и „бюджет и финанси“. Най-сериозно разминаване между намерения и

реална законодателна инициатива регистрираме в областите „енергетика“ и „икономика

срещу безработица“, които са сред приоритетите на коалицията, заложени в програмата, а

едва по 4% от всички законодателни инициативи на ПФ са в тези сектори.

Изводи:

1. В предизборната програма на коалиция Патриотичен фронт – НФСБ и ВМРО са

разгледани общо 9 секторни политики, за които са декларирани 80 конкретни мерки.

2. Най-сериозно разминаване между намерения и реална законодателна инициатива

регистрираме в областите „енергетика“ и „икономика срещу безработица“, които са сред

приоритетите на коалицията, заложени в програмата, а едва по 4% от всички

законодателни инициативи на ПФ са в тези сектори.

40 Сферите са ранжирани по индикатора: дял на законопроектите в съответната сфера като част от всички законопроекти, внесени от
народни представители от Патриотични фронт.
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Разпределение на по-значимите дялове от законодателните инициативи

на коалиция „Патриотичен фронт – ВМРО“ през мандата на 43-то Народно събрание по сфери

4. ПГ на АБВ

Политическа партия АБВ не е разписала с конкретни приоритети своите

политически възгледи. Предизборната програма на партията е структурирана в 11

приоритетни точки както следва: „финанси“, „правосъдие“, „образование и наука“,

„земеделие и храни“, „труд и социална политика“, „регионално развитие“, „транспорт“,

„информационни технологии и съобщения“, „отбрана“, „енергетика“ и „изборно

законодателство“.

За целите на настоящия анализ като индикатор за наличие/липса на съвпадение

между декларативни намерения и реална законодателна инициатива ще бъде прието

съвпадението на заложените в програмата приоритети и сферите, в които са внесени

законопроекти от народни представители от АБВ.

През дейността на 43-то Народно събрание депутатите от ПГ АБВ са участвали в

законодателни инициативи в следните сектори, които са и приоритети в политическата

програма на партията: „правосъдие“ (20% от всички законодателни инициативи),

„финанси“ (15%), „земеделие и храни“ (13%), „труд и социална политика“ (9%) и

„образование и наука“ (7%).

Това са и петте сфери, в които регистрираме съвпадение на декларативни

намерения и конкретни действия под формата на законодателни инициативи.

Липса на съвпадения регистрираме в секторите: „регионално развитие“,

„транспорт, информационни технологии и съобщения“, „отбрана“, „енергетика“ и

„изборно законодателство“.
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Същевременно 10% от законопроектите с участие на депутати от АБВ са в сектор

„вътрешни работи“, а в програмата на ПП АБВ41 този сектор изобщо не присъства в

приоритетните области.

Изводи:

Предизборната програма на ПП АБВ съдържа 11 приоритетни области:

1. В пет от тях – „финанси“, „правосъдие“, „труд и социална политика“,

„образование и наука“ и „земеделие и храни“ – откриваме съвпадения между поети

обещания и конкретни законодателни инициативи;

2. В седем от тях – „регионално развитие“, „транспорт“, „информационни

технологии и съобщения“, „отбрана“, „енергетика“ и „изборно законодателство“ – няма

съвпадение между декларативни намерения и конкретни действия чрез законодателни

инициативи.

Разпределение на по-значимите дялове от законодателните инициативи

на АБВ през мандата на 43-то Народно събрание по сфери

5. ПГ на БСП лява България

Предизборната програма на БСП лява България е структурирана в 3 области, както

следва42:

1. „икономическо развитие“ – общият брой приоритети за областта е 7;

2. „социална политика“ (включваща: здравеопазване, заетост, социална закрила,

образование, етноси и права на човека). Общ брой приоритети за областта – 5;

41 http://www.abv-alternativa.bg/documents.html
42 За целта на анализа ще бъде използван количествения показател брой приоритети, поети като ангажимент в съответните сектори, т.е.
ще бъде прието, че броят на приоритетите в програмата на БСП лява България е индикатор за важността на съответната сфера (колкото
повече приоритети са изписани в програмата, толкова по-важна е съответната област в управленската програма на БСП лява България).
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3. „финанси“ (включваща: данъчна политика, подкрепа а българските

производители, публична инвестиционна програма и банково дело). Общ брой

приоритети за областта - 4.

Законодателните инициативи с участието на депутати от ПГ на БСП лява България

през дейността на 43–то Народно събрание са насочени главно в следните сфери43:

1. „социална политика“ – 24% от всички законодателни инициативи;

2. „финанси“ – 23%;

3. „икономическо развитие“ – 12%.

Сравнителният анализ между предизборната програма и законодателните

инициативи на народните представители от ПГ на БСП лява България регистрира

съвпадение в сферата на социалната политика. Сферата „икономическо развитие“, която е

първа по-приоритет в предизборната програма, заема трето място като дял от

законодателните инициативи на народните представители от коалицията (12%).

Изводи:

Предизборната програма на БСП лява България е структурирана в 3 области, за

които са поети 16 конкретни приоритети, разпределени по сфери. Като се отчете фактът,

че 43-то Народно събрание не завърши своя пълен мандат, поради което регистрираме

някои разминавания в заложените приоритети и законодателните инициативи, като цяло

най-значимите дялове от законопроектите на народните представители от БСП лява

България са насочени именно към заложените в програмата приоритетни сфери.
Разпределение на по-значимите дялове от законодателните инициативи

на БСП лява България през мандата на 43-то Народно събрание по сфери

43 Сферите са ранжирани по индикатора: дял на законопроектите в съответната сфера като част от всички законопроекти, внесени от
народни представители от БСП лява България.
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6. ПГ на ДПС

Анализирайки предизборната платформа на ПП ДПС, регистрираме 8 приоритетни

сфери44 както следва:

1. подобряването на бизнес средата и стимулиране на икономическата активност“;

2. енергетика;

3. социална политика;

4. образование;

5. здравеопазване;

6. селско стопанство;

7. правосъдие и вътрешен ред;

8. политика, насочена към малцинствата.

За целите на настоящия анализ като индикатор за наличие/липса на съвпадение

между декларативни намерения и реална законодателна инициатива ще бъде прието

съвпадението на заложените в програмата приоритети и сферите, в които са внесени

законопроекти от народни представители от ДПС.

41% от всички законодателни инициативи на депутатите от ПГ на ДПС са в

сферата на правосъдието. В тази сфера регистрираме първата зона на съвпадение между

декларативните намерения и конкретни действия.

Като приоритет в програмата на партията е изведено и „подобряване на бизнес

средата и стимулиране на икономическата активност“45, което като реални действия е

изразено в 16% от законодателните инициативи на ДПС през първата година от дейността

на Народното събрание. В тази област е и втората зона на съвпадение между

декларативните намерения и конкретните им действия.

Трета зона на съвпадение между декларативните намерения и конкретните им

действия регистрираме в сферите на образованието (7%) и социалната политика (5%).

Висок е делът на законодателните инициативи в сектор регионално развитие (12%).

Тази сфера не е намерила място в предизборната програма на ПП ДПС. В този случай

регистрираме липса на съвпадение между заявени законодателни приоритети и реални

законодателни инициативи.

Енергетиката и здравеопазването са сферите, които са приоритетни46 в

предизборната програма на ДПС, като има набелязани и конкретни мерки, но анализът на

законодателството показа, че в тези области липсват законодателни инициативи в рамките

на мандата на 43-то Народно събрание. Това са двете сфери, в които липсват съвпадения

между декларативните намерения и конкретни действия.

44 http://www.dps.bg/about/porgram-declaration.aspx
45 http://www.dps.bg/about/porgram-declaration.aspx
46http://parlamentarniizbori.blogspot.com/2014/09/dps-kampaniq-koaliciq-izbori-prognozi.html#axzz3tAdJhInh
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Изводи:

1. Предизборната платформа на ДПС е структурирана в 8 приоритетни сфери.

2. Анализът показва съвпадения между декларативни намерения и реална

законодателна инициатива в сферите: „бизнес и икономика“, „правосъдие“, „социална

политика“ и „образование“.

3. С по-малък приоритет са законодателните инициативи на народните

представители от ДПС в сферите на енергетиката и здравеопазването, които са изведени

като основни в предизборната им програма. Същевременно значителен дял от

законопроектите на ДПС са насочени в областта на регионалното развитие.
Разпределение на по-значимите дялове от законодателните инициативи

на ДПС през мандата на 43-то Народно събрание по сфери

7. ПГ на Атака

Предизборната програма на ПП Атака е структурирана в 10 точки, които

представляват 10 конкретни ангажимента, които са декларирали от партията, обхващащи

почти всички сфери на икономическия и социалния живот. Резултатите от проведеното

изследване също регистрират разнообразие в секторите, за които са предприети

законодателни инициативи през мандата на 43-то на Народното събрание. Всяка трета от

законодателните инициативи на депутатите от ПГ на Атака е в сектор „правосъдие“ (30%),

в сектор „труд и социална политика“ те са 16%, в сектор „финанси“ – 14%, в сферата на

медиите – 10%, в секторите „земеделие и храни“, „здравеопазване“ и „образование“ – по

5%.

4,7%

7,0%

11,6%

16,3%

40,8%

Социална политика

Образование

Регионално развитие

Бизнес  и икономика

Правосъдие и вътрешен ред

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%



Народно събрание на Република България
Национален център за парламентарни изследвания (НЦПИ)

55

Изводи:

Поради факта, че в предизборната програма на ПП Атака47 поетите ангажименти са

представени като конкретни задачи, сред които: „рязък и незабавен скок нагоре на

доходите, незабавно разваляне на концесиите за златодобив и връщане на печалбата от 3

милиарда лева годишно в български ръце в полза на цялата нация, строеж на два нови

блока в АЕЦ Козлодуй, плюс нова АЕЦ и др.“, няма как да бъдат посочени конкретни

зони на съвпадение/липса на съвпадение между декларативни намерения и реални

действия, тъй като не съществува обективен количествен показател, чрез който да се

направят тези сравнения.
Разпределение на по-значимите дялове от законодателните инициативи

на Атака през мандата на 43-то Народно събрание по сфери

8. ПГ на Български демократичен център (БДЦ)

Предизборната програма на коалицията от партии Български демократичен

център48 съдържа 16 ангажимента, които обхващат целия спектър от социално-

икономическия живот. Липсват ясно откроени приоритетни сфери. Това е и причината,

която не позволява да бъдат установени сходствата/съответно различията между

предизборната програма и законодателните инициативи на народните представители от

коалиция Български демократичен център.

Въпреки липсата на ясни приоритети в предизборната програма на БДЦ, народните

представители са предприели законодателни инициативи в следните области: „финанси“

(22%), „правосъдие“ (20%), „труд и социална политика“ (10%) и „транспорт,

информационни технологии и съобщения“ (9%).

47 http://ataka.bg/Programa_ATAKA_PLAN.pdf
48 През юни, 2016 г. Парламентарната група е преименувана на „Български демократичен център – Народен съюз“
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По-слабо представени са секторите: „вътрешни работи“ (5%), „земеделие и храни“

(5%) и „изборно законодателство“ (5%).

Липса на конкретни законодателни инициативи регистрираме в секторите:

„външни работи“, „здравеопазване“ и „икономика“.

Изводи:

Поради липсата на конкретни приоритетни сфери в програмата на коалицията от

партии Български демократичен център, няма как да бъдат посочени конкретни зони на

съвпадение/липса на съвпадение между декларативни намерения и реални действия, тъй

като не съществува обективен количествен показател, чрез който да се направят тези

сравнения.
Разпределение на по-значимите дялове от законодателните инициативи

на БДЦ през мандата на 43-то Народно събрание по сфери
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Приложение 1: Методология за въвеждане на постоянна система за оценка на
въздействието на законодателството в 43-то Обикновено Народно събрание

Автор: доц. д-р Антоний Гълъбов

Проектът си поставя за цел да разработи методологическа рамка на постоянно

действаща система за оценка на въздействието на законодателните инициативи на 43-то

Обикновено Народно събрание.49

Избраният подход предполага приложението на методи за предварителна оценка на

въздействието50 на законодателните инициативи, съчетани с методи за установяване,

оценка и управление на риска51.

Предложената методология се основава на съществуващата законодателна рамка52,

както и на международния и българския изследователски и консултантски опит при

изготвянето на оценки на въздействието, свързани със законодателството и реализирането

на публични политики.

Чрез своето специализирано звено НЦИОМ, Народното събрание ще прилага

предварителна оценка на въздействието по отношение на всички постъпили

законопроекти в мандата на 43-то ОНС. В зависимост от резултатите, някои от приетите

закони ще бъдат подложени на мониторинг и разширена последваща оценка на

въздействието.

В резултат от дейността на системата за оценка на въздействието, Народното

събрание ще създаде условия за подобряване на нормативните изисквания към

вносителите на законопроекти за изменение и допълнение на действащото

законодателство, които ще трябва да аргументират и мотивират своите предложения чрез

резултати от последваща оценка на въздействието на визираните закони.

В съответствие с изискванията на Глава трета на Закона за нормативните актове,

(чл. 26, ал. 1) изработването на проект на нормативен акт се извършва при зачитане на

принципите на обоснованост, стабилност, откритост и съгласуваност. В Правилника за

приложение на ЗНА, чл. 13 са определени изискванията към подготовката на

законопроекта53.

Според чл. 28, ал. 2 от ЗНА, мотивите, съответно докладът към проекта за

нормативен акт, трябва да съдържа информация и аргументация относно:

49 Настоящата методология е разработена през 2014 г.
50 Приложението на оценката на въздействието следва най-добрите практики на Европейската комисия в контекста на Инициативата за по-добра регулация
и се прилага по отношение на законодателни инициативи, притежаващи съществено икономическо и социално въздействие, както и въздействие върху
околната среда http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/index_en.htm
51 Оценката на риска се извършва в съответствие с Международния стандарт за управление на риска от 2009 година,
http://www.imeny.comyr.com/file/pdf/ISO-31000.pdf адаптиран като БДС ISO 31 000:2011 http://www.iso.org/iso/home/standards/iso31000.htm
52 Водещо значение в тази насока имат Закона за нормативните актове и Указа за приложението му, както и Правилника за дейността на 43-то Обикновено
Народно събрание.
53 Стриктното следване на разпоредбите на Правилника, преди всичко по отношение на процедурите на съгласуване, описани в чл. 15, ал. 1 и 2, предоставя
необходимата правна рамка за организирането на предварителната оценка, особено в частта й отнасяща се до определянето на целите и очакваните
резултати от реализираната законодателна инициатива. В по-нататъшен етап от разработването на методологията, тази информация може да бъде
подложена на самостоятелен анализ на заинтересованите страни – Stakeholder Analysis, http://ppmtoolkit.undp.org/1c_Stakeholder_Analysis_Tool.cfm чрез
който да бъдат идентифицирани групите от интереси, които подкрепят законодателната инициатива, противопоставят й се или запазват частичен
неутралитет, но биха могли да бъдат привлечени в подкрепа на усилията за постигане на поставените цели.
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 причините, които налагат приемането му;

 целите, които се поставят;

 финансовите и други средства, необходими за прилагането на новата

уредба;

 очакваните резултати от прилагането, включително финансовите, ако има

такива;

 анализ на съответствието с правото на Европейския съюз.

Според чл. 28, ал. 3 на ЗНА, липсата на мотиви и съответен доклад е основание

предложението да не бъде обсъждано от компетентния орган.

Правилникът за организацията и дейността на Народното събрание54, в Глава осма,

определя условията за внасяне, обсъждане и приемане на законопроекти и други актове

на Народното събрание. В него, в чл. 73 (1) са уредени изискванията към проектите на

закони и други актове, включително и тези, внесени от народни представители.

Изискванията към внесените законопроекти са посочени в чл. 73 (2), а именно –

становище по очакваните последици, включително и финансови, от прилагането на

законопроекта.

Според чл. 73 (3) от Правилника за организацията и дейността на Народното

събрание, в случаите, когато са внесени законопроекти, свързани с членството на

Република България в Европейския съюз, в мотивите към тях трябва да се посочи и

конкретна част от правото на Европейския съюз, която налага съответното регулиране.

Посочените законови изисквания формират основата на теоретичния модел, върху

който е изградена настоящата методология. В същото време, към четирите принципа,

посочени в ЗНА, чл. 26 (1), ще добавим и принципа на субсидиарност55 и

пропорционалност, като един от основните принципи на Европейския съюз. За целите на

системата за оценка на въздействието на законодателството, този принцип ще бъде

интерпретиран преди всичко по отношение на неговото регионално и местно измерение, и

в по-малка степен – по отношение на обхвата на компетенции на ЕС.

Съществено значение при предварителната оценка на въздействието, както и при

идентифицирането и оценката на риска, има степента в която внесеният законопроект или

други актове на Народното събрание, се съобразява с разпределението на компетенциите

между различните равнища на властта.

Всеки един от тези пет принципа: обоснованост, стабилност, откритост,

съгласуваност и субсидиарност, се определя като комплексен индикатор за

предварителната оценка на въздействието и оценката на риска. Посочените в ЗНА

54 Правилник за организацията и дейността на Народното събрание, (Обн. ДВ. Бр. 97 от 25 ноември 2014 г.)
http://www.parliament.bg/bg/rulesoftheorganisations
55 Принцип на субсидиарност в Европейския съюз http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/bg/FTU_1.2.2.pdf
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елементи на доклада за мотивите за внасяне на съответния законопроект не изчерпват

напълно обхвата на тези пет принципа. Именно затова, те са подложени на

операционализация до конкретни индикатори, на базата на които ще бъде генерирана

оценката на въздействието и на риска.

В този контекст се прилага и стандартизираното разбиране за риск – като „влияние

на неопределеността по отношение на постигането на цели”56. Степента, в която някой

от посочените принципи не е спазен или е налице непълноценно и противоречиво

развитие на подходите, приложени от Вносителя, определя нарастването на риска пред

постигането на планираните цели на съответната законодателна инициатива или отразява

възможни негативни последствия и неопределеност по отношение на постигането на

целите на организациите и институциите, които би трябвало да прилагат съответния

закон. Именно затова, избраният тук подход включва регистрация, кодиране и анализ на

всички законопроекти, постъпили в Народното събрание към определен период от време,

като изходна база за определяне на онези законодателни инициативи, чиито резултати би

трябвало да бъдат предмет на цялостен мониторинг на приложението, както и разширена

последваща оценка за тяхното въздействие.

Според избрания подход, при установена висока степен на неопределеност по

отношение на постигане на заявените цели, респективно – високо равнище на риск, всеки

от законопроектите би трябвало да бъде подложен на мониторинг след приемането му, а

някои от тях, които имат съществено икономическо и социално въздействие, както и

оказват съществено влияние върху околната среда, би трябвало да бъдат и предмет на

разширена последваща оценка на въздействието.

В същото време, приложението на тази методология, постепенно ще формира

изисквания към вносителите на закони за изменение и допълнение на действащи законови

норми, да структурират мотивите за предложенията си по логиката на последващите

оценки за въздействието на законодателната инициатива. Стандартизирането на подобно

изискване, би могло да се превърне в самостоятелна задача в процеса на установяване и

утвърждаване на практиката на оценките на въздействието и риска в законодателната

политика на Народното събрание.

За първи път в българската законодателна практика ще бъде създаден

изследователски и експертен инструментариум, чрез който на оценка на въздействието ще

бъде подложен нарастващ по своя обхват обем от законодателни актове. По този начин ще

бъде изградена цялостна експертна и информационна база-данни на законодателството,

която ще допринесе за постигането на по-високо качество и устойчивост на

законодателната политика в Република България.

56 http://www.imeny.comyr.com/file/pdf/ISO-31000.pdf
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Приложение 2: Концепция за ранно установяване на елементи на риск в
предложените законопроекти.

Автор: доц. д-р Антоний Гълъбов

Настоящата концепция доразвива методологията за въвеждане на постоянна

система за оценка на въздействието на законодателството в 43-то Обикновено Народно

събрание.

Важен елемент от предварителната оценка на въздействието на законодателството

е ранното установяване на елементи на риск в предложените законопроекти.

Международно приетото определение за риск е: влияние на неопределеността върху

постигането на цели. В този смисъл, предлагам да бъде направена следната допълнителна

обработка на набраната и систематизирана информация за законодателната дейност на 43-

то Народно събрание.

Целта на това второ ниво на анализ е да бъдат изградени социологически профили

на законопроекти, които носят високо равнище на риск по отношение на очакваното

въздействие от тяхното приемане. Изграждането на подобни профили ще ни позволи да

изградим един от съществените елементи в предварителната оценка на въздействието на

законодателството.

Въвеждането на този елемент при обработката и анализа на получените резултати,

предполага формулирането на критерии за риск. Предлагам първия от тези критерии да е:

липса на ясно формулирани цели на законопроекта. В смисъла, в който се прилага

определението за риск, липсата на ясно дефинирани цели представлява показател за

високо равнище на неопределеност.

Резултатите от социологическото изследване на първите три парламентарни сесии,

показват че при 36,6% от внесените законопроекти не са определени конкретни цели,

които би трябвало да бъдат постигнати при приемането на съответния законопроект.

Вторият критерий за риск, който предлагам е свързан с наличието на информация

за финансовите и други средства, които биха били необходими за прилагането на новата

правна уредба. Липсата на подобна информация е регистрирана в 75,6% от внесените през

първите три парламентарни сесии законопроекти.

Третият критерий за риск, който предлагам е липса на ясно формулирани групи от

интереси, в подкрепа на които се предлага съответния законопроект. Резултати показват,

че при 44,8% от внесените законопроекти, не са посочени конкретни заинтересовани

групи от приемането на закона.
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Данните от проведеното до сега изследване, показват че трите съвкупности,

формирани по отношение на въпросите с номера 10, 11 и 17, се различават по обем.

Изходната хипотеза на този анализ е, че в случаите, при които има съвпадение на

установени липси, имаме основание да говорим за законопроект, който носи висока

степен на неопределеност по отношение на постигането на целите на законодателната

инициатива и в този смисъл, би трябвало да бъде предмет на допълнителен анализ.

Спрямо степента, в която са налице избраните три основни показателя, можем да

формираме типология по отношение на степен на риск на внесените законопроекти.

Водещо значение при тази типология би трябвало да има първия критерий за риск, докато

другите два могат да имат също определящо или спомагателно значение, в зависимост от

получените резултати.

Към тези три основни критерия, предлагам да добавим и група от показатели,

които ще имат значението на допълнителна система за предварителна оценка на

законопроектите. Става дума за три критерия, които имат пряко отношение към

изследваната проблематика:

 Законопроектът предвижда ли създаването, закриването или преместването

на институции, органи или звена;

 Законопроектът предвижда ли внасяне на изменения в организацията и

дейността на съществуващи административни структури;

 Постигането на предвидените в законопроекта цели предполага ли

необходимост от промени в други закони.

Използването на тези три въпроса като филтър, ще позволи степенуването на

законопроектите от гледна точка на степен на неопределеност, респективно на риск

спрямо постигането на заявените законодателни намерения.

И след това, да бъде конфигурирана група от законопроекти, отговарящи на

негативните изисквания на въпроси с номера 10, 11 и 1757, които да образуват основната

група, представляваща в най-голяма степен законопроектите, отговарящи на въведените

критерии за риск. Тази група би трябвало да бъде комбинирана с трите останали въпроса,

посочени по-горе, както и с всички останали въпроси от въпросника за оценка на

въздействието на законодателството, за да бъде идентифициран профила на най-

застрашената група от законопроекти.

57 Вж. Приложение 3
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Приложение 3: Въпросник за експертна оценка

1. Сигнатура:

2. Сесия на Народното събрание:
1 2 3 4 5 6 7

3. Вносител:
ГЕРБ 1
БСП Лява България 2
ДПС 3
Реформаторски блок 4
Патриотичен фронт 5
Български демократичен център 6
АБВ 7
Атака 8
Нечленуващ в ПГ 9
Министерски съвет 10

4. Въпросникът е попълнен от:

5. За кой от следните сектори се отнася законопроектът?

Външни работи 1
Регионално развитие 2
Труд и социална политика 3
Вътрешни работи 4
Финанси 5
Отбрана 6
Правосъдие 7
Образование и наука 8
Здравеопазване 9
Култура 10
Околна среда и води 11
Земеделие и храни 12
Транспорт, информационни технологии и съобщения 13
Икономика 14
Енергетика 15
Младеж и спорт 16
Държавна администрация 17
Европейски политики 18
Европейски фондове 19
Медии 20
Туризъм 21
Неправителствени организации 22
Политически партии 23
Вероизповедание 24
Друго……………………………………………………………………………………… 25
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6. Законопроектът е предложение за приемане на нов закон или за изменение и допълнение на
съществуващ закон?

- Нов закон 1
- Закон да допълнение 2
- Закон за изменение 3
- Закон за изменение и допълнение 4

7. В мотивите, съответно доклада към внесения законопроект, посочени ли са конкретни причини,
които налагат неговото приемане?

- Да 1
- Не 2

8. Какъв начин за определяне на причините е избран от вносителите?

- Аргументация, основана на резултати от изследвания 1
- Аргументация, свързана с правото на Европейския съюз 2
- Аргументация, основана на препоръки на световни междуправителствени организации
(ОССЕ, Венецианска комисия на Съвета на Европа, ЕК и др.) 3

- Аргументация, свързана с несъответствие на закона с българското законодателство 4
- Аргументация, основана на мониторинг на действието на закона 5
- Аргументация, основана на съдебна практика на българския съд 6
- Аргументация, основана на задължения на страната по ратифицирана Конвенция 7
- Налице е общо представяне на причините 8
- Не е предложена конкретна аргументация на причини 9
- Не са посочени конкретни причини, налагащи приемането на законопроекта 10

- Друг начин…………………………………………………………………………………………. 11

9. Посочена ли е информация за проведени публични консултации или обсъждания, организирани от
вносителя, за определяне на проблемите и причините, налагащи приемането на законопроекта?

- Да 1
- Не 2

10. Определени ли са конкретни цели, които би трябвало да бъдат постигнати при приемането на
съответния законопроект?

- Да 1
- Не 2

11. Посочени ли са финансови и други средства, необходими за прилагането на новата уредба?

- Да, посочени са конкретните средства 1
- Да, посочени са, в общ вид (средствата не са конкретизирани) 2
- Не (Преминете на въпрос №13) 3
- Посочено е, че не са необходими финансови средства (Преминете на въпрос №13) 4

12. Какъв метод за представяне на размера и характера на необходимите финансови и други средства
е използван при аргументирането?

- Използвани са резултати от приложение на анализ на разходите и ползите 1
- Не е посочен метод за определяне на размера и характера на необходимите финансови
средства

2

- Посочени са само общи и приблизителни стойности 3

- Използвани са други релевантни методи за оценка на необходимите ресурси (моля
запишете)………………………………………………………. 4

13. Посочени ли са очаквани резултати от прилагането на законопроекта, включително финансови,
ако има такива?

- Да 1
- Не (Преминете на въпрос №15) 2
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14. По какъв начин са определени очакваните резултати?

- Чрез приложение на конкретни прогностични методи 1
- Аргументирани са чрез сравнение с международната практика 2
- Обосновани са чрез характеристики на българската среда 3
- Посочените резултати са прекалено общи 4
- По друг начин………………………………………………. 5

15. Представен ли е анализ на съответствието спрямо правото на Европейския съюз?

- Да 1
- Не 2

16. Проведено ли е изследване на ефективността и/или последваща оценка на въздействието на
съществуващата законова уредба в областта, към която е насочен законопроекта?

- Да 1
- Не 2

17. Посочени ли са конкретни заинтересовани групи от приемането на законопроекта?

- Да (Преминете на въпрос № 18) 1
- Не (Преминете на въпрос № 20) 2

18. Кои конкретни заинтересовани от приемането на законопроекта групи са посочени?

19. В аргументацията, включени ли са гледните точки на представители на заинтересованите групи?

- Да 1
- Да, на част от тях 2
- Не 3

20. Налице ли е позоваване на изследвания и научна експертиза в процеса на обосноваване на
законопроекта?

- Да 1
- Не 2

21. Законопроектът предвижда ли създаването, закриването или преместването на нови институции,
органи или звена?

- Да, предвижда се създаването на нови институции, органи или звена 1
- Да, предвижда се закриването на институции, органи или звена 2
- Да, предвижда се преместването на институции, органи или звена 3
- Не се предвижда 4

22. Предвижда ли законопроектът внасяне на изменения в организацията и дейността на
съществуващи административни структури?

- Да 1
- Не 2
- Трудно е да се прецени 3

23. Предвидени ли са механизми за оценка на разходите и резултатите от тази законодателна
инициатива?

- Да 1
- Не 2

24. Постигането на формулираните цели предполага ли необходимост от извършването на промени в
други закони?

- Да 1
- Не 2
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25. Въвеждат ли се определени срокове за постигането на целите на законопроекта?

- Да, за всички цели 1
- Да, за част от целите 2
- Не 3

26. Предвидени ли са изисквания за периодично публикуване на резултати от предвидени
законодателни промени?

- Да, изискванията са подробно разписани 1
- Да, но изискванията не са подробно разписани 2
- Не са предвидени подобни изисквания 3
- Подобни изисквания не са приложими към този законопроект 4

27. Предвидени ли са изисквания за периодично отчитане на изразходваните средства спрямо
постигнатите резултати?

- Да, изискванията са подробно разписани 1
- Да, но изискванията не са подробно разписани 2
- Не са предвидени подобни изисквания 3
- Подобни изисквания не са приложими към този законопроект 4

28. Предвидени ли са мерки за повишаване на информираността на гражданите относно постигнатите
резултати вследствие на предлаганите промени?

- Да, мерките са подробно разписани 1
- Да, но мерките не са подробно разписани 2
- Не са предвидени подобни мерки 3
- Подобни мерки не са приложими към този законопроект 4

29. Законопроектът има ли отношение към регулирането на взаимодействието между различните
равнища на управление – на национално, регионално и местно?

- Да 1
- Не 2
- Липсва информация 3

30. Законопроектът регулира ли взаимодействия между централна и местна власт?

- Да 1
- Не 2
- Липсва информация 3
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Приложение 4: Едномерни разпределения на резултатите

Дял на изследваните
законопроекти по сесии:

Първа сесия (27.10.2014-10.01.2015) 14,3%

Втора сесия (11.01.2015-09.04.2015) 17,7%

Трета сесия (20.04.2015-31.07.2015) 17,9%

Четвърта сесия (02.09.2015-18.12.2015) 11,9%

Пета сесия (25.12.2015-28.04.2016) 15,0%

Шеста сесия (09.05.2016 – 01.08.2016) 13,1%

Седма сесия (29.08.2016 – януари 2017 г.) 9,9%

Вносител:

ГЕРБ БСП лява
България ДПС Реформаторски

блок
Патриотичен

фронт

Български
демократичен

център
АБВ Атака Нечленуващ

в ПГ
Министерски

съвет

Сесия:

Първа сесия 19,0% 10,7% 11,9% 19,0% 8,3% 3,6% 4,8% 29,8% 0,0% 14,3%

Втора сесия 26,0% 11,5% 10,6% 21,2% 21,2% 10,6% 15,4% 4,8% 1,0% 26,0%

Трета сесия 21,9% 15,2% 4,8% 29,5% 17,1% 12,4% 8,6% 4,8% 4,8% 35,2%

Четвърта сесия 10,0% 14,3% 4,3% 28,6% 10,0% 7,1% 8,6% 2,9% 1,4% 45,7%

Пета сесия 26,1% 15,9% 8,0% 26,1% 22,7% 19,3% 12,5% 3,4% 2,3% 27,3%

Шеста сесия 20,8% 11,7% 6,5% 19,5% 14,3% 10,4% 7,8% 3,9% 14,3% 36,4%

Седма сесия 24,1% 8,6% 3,4% 22,4% 8,6% 3,4% 6,9% 0,0% 6,9% 46,6%

Общо за седемте сесии 21,5% 12,8% 7,3% 23,9% 15,4% 10,1% 9,6% 7,3% 4,1% 31,9%
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3. Вносител:

Народен представител/гр.н.п. Министерски съвет

Сесия:

Първа сесия 85,7% 14,3%

Втора сесия 74,0% 26,0%

Трета сесия 65,7% 34,3%

Четвърта сесия 54,3% 45,7%

Пета сесия 72,7% 27,3%

Шеста сесия 63,6% 36,4%

Седма сесия 53,4% 46,6%

Общо за седемте сесии 68,3% 31,7%
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Сесия:

Първа сесия Втора сесия Трета сесия Четвърта сесия Пета сесия Шеста сесия Седма сесия

Общо 14,4% 17,8% 17,8% 12,0% 15,0% 13,2% 9,9%

3. Вносител:

ГЕРБ 19,4% 22,2% 19,4% 5,6% 13,9% 8,3% 11,1%

БСП лява България 17,0% 17,0% 15,1% 17,0% 18,9% 11,3% 3,8%

ДПС 40,0% 24,0% 12,0% 4,0% 12,0% 4,0% 4,0%

Реформаторски блок 12,5% 14,1% 23,4% 21,9% 14,1% 6,3% 7,8%

Патриотичен фронт 9,4% 31,3% 18,8% 3,1% 18,8% 15,6% 3,1%

Български демократичен център 5,6% 27,8% 22,2% 5,6% 16,7% 16,7% 5,6%

АБВ 0,0% 37,5% 6,3% 6,3% 18,8% 12,5% 18,8%

Атака 75,8% 9,1% 3,0% 3,0% 6,1% 3,0% 0,0%

Нечленуващ в ПГ 0,0% 4,3% 17,4% 4,3% 8,7% 47,8% 17,4%

Министерски съвет 6,5% 14,5% 19,4% 17,2% 12,9% 15,1% 14,5%

ПГ на РБ и ПФ 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, РБ, ПФ и БДЦ 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 25,0% 25,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, ДПС, РБ, ПФ, БДЦ, АБВ и Атака 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0%

ПГ на ГЕРБ и РБ 12,5% 16,7% 16,7% 4,2% 16,7% 12,5% 20,8%

ПГ на ГЕРБ и АБВ 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, РБ и ПФ 0,0% 33,3% 16,7% 0,0% 16,7% 16,7% 16,7%

ПГ на ГЕРБ, БСП, РБ, ПФ, БДЦ и Атака 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, РБ, ПФ, БДЦ и АБВ 20,0% 0,0% 0,0% 40,0% 40,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, РБ, ПФ, БДЦ и АБВ 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, ДПС, ПФ и БДЦ 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, РБ и АБВ 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, РБ, ПФ, БДЦ, АБВ и Атака 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на БСП, РБ, ПФ, БДЦ и нечленуващ в ПГ 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Таблицата продължава►
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3. Вносител:

◄Продължение на таблицата

Първа сесия Втора сесия Трета сесия Четвърта сесия Пета сесия Шеста сесия Седма сесия

ПГ на ГЕРБ, ДПС, РБ, ПФ, БДЦ и АБВ 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, ПФ, БДЦ и АБВ 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, РБ, ПФ и АБВ 40,0% 60,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ и ПФ 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3%

ПГ на ГЕРБ, РБ и БДЦ 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, ДПС, РБ и ПФ 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на БСП, ДПС, РБ, ПФ, БДЦ, АБВ и Атака 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на БСП, БДЦ и Атака 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на БСП, ПФ и АБВ 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на БСП, ПФ, БДЦ, АБВ и Атака 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, РБ, ПФ, АБВ и ДПС 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, ДПС, РБ, ПФ, БДЦ и АБВ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, ДПС, РБ, ПФ, БДЦ и Атака 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, ДПС, РБ, ПФ и БДЦ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, ПФ, БДЦ и АБВ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ и БСП 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ПФ, БДЦ и АБВ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, ДПС и БДЦ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ПФ и БДЦ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, РБ, БДЦ и АБВ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, ДПС и РБ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, ДПС, РБ, ПФ и АБВ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, ПФ и БДЦ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, ДПС и РБ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, ПФ и Атака 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, ДПС, БДЦ и АБВ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

ПГ на ГЕРБ, БСП, РБ и ПФ 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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Първа сесия 0,0% 7,1% 11,9% 6,0% 20,2% 1,2% 20,2% 7,1% 3,6% 1,2% 0,0% 3,6% 4,8% 3,6% 1,2% 0,0% 0,0% 1,2% 2,4% 1,2% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4%

Втора сесия 1,9% 3,8% 3,8% 3,8% 9,6% 2,9% 27,9% 2,9% 1,9% 1,0% 2,9% 9,6% 9,6% 4,8% 1,9% 0,0% 1,9% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 1,0% 0,0% 2,9% 2,9%

Трета сесия 0,0% 5,7% 9,5% 7,6% 20,0% 1,0% 9,5% 5,7% 4,8% 1,9% 1,9% 8,6% 3,8% 1,0% 5,7% 1,9% 1,0% 0,0% 2,9% 0,0% 1,9% 1,9% 0,0% 1,9% 1,0% 0,0%

Четвърта
сесия 0,0% 2,9% 11,4% 5,7% 15,7% 2,9% 24,3% 7,1% 0,0% 0,0% 1,4% 5,7% 8,6% 4,3% 0,0% 0,0% 5,7% 0,0% 2,9% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Пета сесия 0,0% 6,2% 3,7% 8,6% 23,5% 1,2% 28,4% 1,2% 1,2% 2,5% 0,0% 6,2% 6,2% 1,2% 3,7% 0,0% 1,2% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0%

Шеста сесия 1,3% 0,0% 3,9% 5,2% 13,0% 9,1% 13,0% 1,3% 1,3% 1,3% 2,6% 9,1% 5,2% 5,2% 3,9% 1,3% 2,6% 0,0% 1,3% 1,3% 0,0% 2,6% 3,9% 10,4% 0,0% 1,3%

Седма сесия 1,7% 10,3% 6,9% 3,4% 3,4% 0,0% 10,3% 0,0% 1,7% 1,7% 3,4% 8,6% 5,2% 8,6% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 1,7% 3,4% 0,0% 20,7% 0,0% 3,4%

Общо за
седемте сесии 0,7% 5,0% 7,3% 5,9% 15,5% 2,6% 19,3% 3,8% 2,2% 1,4% 1,7% 7,4% 6,2% 3,8% 2,9% 0,5% 1,7% 0,3% 1,7% 0,3% 0,7% 1,6% 1,2% 3,8% 0,7% 1,4%
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6. Законопроектът е предложение за приемане на нов закон или за изменение и/или допълнение на съществуващ закон?

Нов закон Закон за допълнение Закон за изменение Закон за изменение и допълнение
С

ес
ия

:

Първа сесия 8,3% 0,0% 9,5% 82,1%

Втора сесия 9,6% 12,5% 5,8% 72,1%

Трета сесия 7,6% 8,6% 9,5% 74,3%

Четвърта сесия 10,0% 8,6% 2,9% 78,6%

Пета сесия 10,2% 10,2% 6,8% 72,7%

Шеста сесия 14,3% 6,5% 1,3% 77,9%

Седма сесия 6,9% 6,9% 6,9% 79,3%

Общо за седемте сесии 9,6% 7,8% 6,3% 76,3%

7. В доклада към внесения законопроект посочени ли са конкретни причини, които налагат неговото приемане?

Да Не

С
ес

ия
:

Първа сесия 90,5% 9,5%

Втора сесия 85,6% 14,4%

Трета сесия 95,2% 4,8%

Четвърта сесия 95,7% 4,3%

Пета сесия 94,3% 5,7%

Шеста сесия 97,4% 2,6%

Седма сесия 93,1% 6,9%

Общо за седемте сесии 92,8% 7,2%
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Сесия:

8. Какъв начин за определяне на причините е избран от вносителя/вносителите?
(Сборът от процентите надхвърля 100%, защото въпросът допуска повече от един отговор.)

Аргументация,
основана на
резултати от
изследвания

Изтъкнати
са

аргументи,
свързани с
правото на

Европейския
съюз

Аргументация,
основана на

препоръки от
световни

междуправителствени
организации

Аргументация,
свързана с

несинхронност
на закона с

българското
законодателство

Аргументация,
основана на

мониторинг на
действието на

закона

Аргументация,
основана на

съдебна
практика на
българския

съд

Аргументация,
основана на

задължения на
страната по

ратифицирана
Конвенция

Налице е
общо

представяне
на

причините

Не е
предложена
конкретна

аргументация
на причините

Не са
посочени

конкретни
причини

Неефективност
на

съществуващото
законодателство

Аргументация,
основана на

опита на други
демократични

държави

Промени в
структурата

на
Министерски

съвет

Аргументация,
основана на

публично
изразени

становища

Необходимост
от регулация

на
специфични
обществени
отношения

Първа
сесия 4,8% 25,0% 6,0% 13,1% 9,5% 3,6% 1,2% 36,9% 1,2% 9,5% 1,2% 1,2% 2,4% 1,2% 0,0%

Втора
сесия 6,7% 27,9% 7,7% 10,6% 18,3% 5,8% 4,8% 22,1% 1,0% 14,4% 2,9% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Трета
сесия 9,5% 24,8% 10,5% 8,6% 16,2% 6,7% 8,6% 38,1% 1,0% 4,8% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Четвърта
сесия 11,4% 30,0% 14,3% 18,6% 14,3% 8,6% 4,3% 25,7% 0,0% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Пета сесия 14,0% 18,6% 10,5% 19,8% 2,3% 4,7% 4,7% 32,6% 0,0% 5,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Шеста
сесия 6,6% 19,7% 7,9% 22,4% 22,4% 1,3% 3,9% 27,6% 0,0% 1,3% 10,5% 3,9% 0,0% 0,0% 0,0%

Седма
сесия 6,9% 29,3% 20,7% 5,2% 6,9% 0,0% 13,8% 19,0% 1,7% 3,4% 15,5% 3,4% 1,7% 0,0% 1,7%

Общо за
седемте
сесии

8,6% 24,9% 10,5% 13,9% 13,2% 4,6% 5,7% 29,5% 0,7% 6,7% 3,6% 1,4% 0,5% 0,2% 0,2%
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9. Посочена ли е информация за проведени публични консултации или обсъждания,
организирани от вносителя, за определяне на проблемите и причините, налагащи приемането на законопроекта?

Да Не

Сесия:

Първа сесия 8,3% 91,7%

Втора сесия 5,8% 94,2%

Трета сесия 5,7% 94,3%

Четвърта сесия 4,3% 95,7%

Пета сесия 0,0% 100,0%

Шеста сесия 2,6% 97,4%

Седма сесия 1,7% 98,3%

Общо за седемте сесии 4,3% 95,7%
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10. Определени ли са конкретни цели, които би трябвало да бъдат постигнати при приемането на съответния законопроект?

Да Не

С
ес

ия
:

Първа сесия 61,9% 38,1%

Втора сесия 61,5% 38,5%

Трета сесия 71,4% 28,6%

Четвърта сесия 84,3% 15,7%

Пета сесия 70,5% 29,5%

Шеста сесия 81,8% 18,2%

Седма сесия 75,9% 24,1%

Общо за седемте сесии 71,5% 28,5%

11. Посочени ли са финансови и други средства, необходими за прилагането на новата уредба?

Да, посочени са конкретни
средства

Да, посочени са, в общ вид
(средствата не са конкретизирани) Не Посочено е, че не са необходими

финансови средства

С
ес

ия
:

Първа сесия 7,1% 4,8% 78,6% 9,5%

Втора сесия 3,8% 3,8% 82,7% 9,6%

Трета сесия 7,6% 10,5% 66,7% 15,2%

Четвърта сесия 8,6% 4,3% 65,7% 21,4%

Пета сесия 1,1% 5,7% 84,1% 9,1%

Шеста сесия 2,6% 2,6% 76,3% 18,4%

Седма сесия 1,7% 3,4% 75,9% 19,0%

Общо за седемте сесии 4,8% 5,3% 75,9% 14,0%
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11. Посочени ли са финансови и други средства, необходими за прилагането на новата уредба?

Да Не

С
ес

ия
:

Първа сесия 21,4% 78,6%

Втора сесия 17,3% 82,7%

Трета сесия 33,3% 66,7%

Четвърта сесия 34,3% 65,7%

Пета сесия 15,9% 84,1%

Шеста сесия 23,7% 76,3%

Седма сесия 24,1% 75,9%

Общо за седемте сесии 24,1% 75,9%

12. Какъв метод за представяне на размера и характера на необходимите финансови и други средства е използван при аргументирането?
(Въпросът се отнася само за законопроекти, в мотивите на които са посочени финансови и други средства, необходими за прилагането на новата уредба.)

Използвани са
резултати от

приложение на
анализ на разходите и

ползите

Не са използвани методи, но са
посочени конкретни финансови

параметри

Посочени са само общи и
приблизителни стойности

Използвани са други релевантни
методи за оценка на необходимите

ресурси

Не е посочен метод за определяне на
размера и характера на необходимите

финансови средства

С
ес

ия
:

Първа сесия 0,0% 62,5% 12,5% 0,0% 25,0%

Втора сесия 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 60,0%

Трета сесия 11,8% 23,5% 35,3% 0,0% 29,4%

Четвърта сесия 44,4% 33,3% 11,1% 11,1% 0,0%

Пета сесия 20,0% 40,0% 40,0% 0,0% 0,0%

Шеста сесия 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0%

Седма сесия 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Общо за седемте сесии 16,7% 33,3% 24,1% 1,9% 24,1%
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13. Посочени ли са очаквани резултати от прилагането на законопроекта, включително финансови, ако има такива?

Да Не

С
ес

ия
:

Първа сесия 65,1% 34,9%

Втора сесия 51,0% 49,0%

Трета сесия 69,5% 30,5%

Четвърта сесия 81,4% 18,6%

Пета сесия 55,7% 44,3%

Шеста сесия 63,6% 36,4%

Седма сесия 58,6% 41,4%

Общо за седемте сесии 63,1% 36,9%

14. По какъв начин са определени очакваните резултати?
(Сборът от дяловете надхвърля 100%, защото въпросът допуска повече от един отговор.

Въпросът се отнася само за законопроекти, в мотивите на които са посочени очаквани резултати от прилагането им.)
Чрез приложение на

конкретни прогностични
методи

Аргументирани са чрез сравнение с
международната практика

Обосновани са чрез характеристики на
българската среда Посочените резултати са прекалено общи

С
ес

ия
:

Първа сесия 3,7% 18,5% 38,9% 40,7%

Втора сесия 7,4% 24,1% 40,7% 37,0%

Трета сесия 9,6% 27,4% 63,0% 17,8%

Четвърта сесия 12,5% 39,3% 66,1% 12,5%

Пета сесия 2,0% 28,6% 75,5% 10,2%

Шеста сесия 6,1% 30,6% 59,2% 22,4%

Седма сесия 5,9% 32,4% 52,9% 29,4%

Общо за седемте сесии 7,0% 28,5% 56,9% 23,8%



Народно събрание на Република България
Национален център за парламентарни изследвания (НЦПИ)

77

15. Представен ли е анализ на съответствието спрямо правото на Европейския съюз?

Да Не

Сесия:

Първа сесия 20,2% 79,8%

Втора сесия 34,6% 65,4%

Трета сесия 31,4% 68,6%

Четвърта сесия 30,0% 70,0%

Пета сесия 21,6% 78,4%

Шеста сесия 20,8% 79,2%

Седма сесия 34,5% 65,5%

Общо за седемте сесии 27,6% 72,4%

16. Проведено ли е изследване на ефективността и/или последваща оценка на въздействието на съществуващата законова
уредба в областта, към която е насочен законопроекта?

Да Не

Сесия:

Първа сесия 3,6% 96,4%

Втора сесия 5,8% 94,2%

Трета сесия 4,8% 95,2%

Четвърта сесия 1,4% 98,6%

Пета сесия 2,3% 97,7%

Шеста сесия 1,3% 98,7%

Седма сесия 0,0% 100,0%

Общо за седемте сесии 3,1% 96,9%
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17. Посочени ли са конкретни заинтересовани групи от приемането на законопроекта?

Да Не

Сесия:

Първа сесия 50,0% 50,0%

Втора сесия 46,2% 53,8%

Трета сесия 74,3% 25,7%

Четвърта сесия 77,1% 22,9%

Пета сесия 61,4% 38,6%

Шеста сесия 80,5% 19,5%

Седма сесия 86,2% 13,8%

Общо за седемте сесии 66,2% 33,8%
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Общо за седемте сесии

18. Кои конкретни, заинтересувани от
приемането на законопроекта, групи са

посочени?
(Сборът от дяловете надхвърля 100%,

защото въпросът допуска повече от един
отговор. Въпросът се отнася само до
законопроекти, в които са посочени конкретни
заинтересувани групи от приемането им.)

Служители в държавната администрация (държавни
служители; служители в НАП; служители в БАБХ; директори на
дирекции и главни секретари на регулаторни организации –
КРС, КЕВР, КЗК. КФН и др.; служители на Агенция
„Митници“; служители на СЕМ; областни управители;
служители в организации отговарящи за защитата от бедствия;
служители в Агенция „Пътна инфраструктура“; служители в
Агенция по геодезия, картография и кадастър; служители в
Комисия за защита на потребителите; длъжностни лица в
държавни или обществени институции; представители на
администрацията в областта на телекомуникациите; Комисия за
финансов надзор; приходни агенции; висши държавни
служители; държавни служители на изборни длъжности;
Агенцията за приватизация и следприватизационен контрол;
Изпълнителна агенция „Морска администрация“; „Държавната
агенция за метрологичен и технически надзор“; „Изпълнителна
агенция „Българска  служба за акредитация”; Комисията за
регулиране на съобщенията; НОИ; ИАРА; НЗОК; ЦИК;)

11,7%

Производители (регистрирани земеделски производители;
производители на биопродукти; производители на спиртни
напитки за лична употреба; производители на електрическа и
топлинна енергия, производители на заготовки на цигари с
филтър, тютюнопроизводители, винопроизводители,
производители на хранителни и нехранителни стоки;
производители на лекарствени продукти, съдържащи
наркотични вещества; производители на ракия в домашни
условия; производители на земеделска продукция; на
електрическа енергия от възобновяеми източници; земеделски
стопани, използващи газьол за механизирани дейности в
първичното селскостопанско производство; производители на
електрическа енергия от ВЕЦ;)

7,8%

Потребители (лица, които ползват социални услуги,
финансирани от държавния бюджет; физически лица
потребители на електронни услуги; пътници, превозвани по
въздух; пациенти; граждани пътуващи с въздухоплавателни
средства; сдружение на потребителите, лица, потребители на
произведения с авторски права, потребители на топлоенергия и
на електрическа енергия, потребители на пространствени данни,
потребители на инвестиционни услуги, потребители, които
използват роуминг на гласови услуги, СМС и данни в чужбина;
потребители на лекарствени продукти, съдържащи наркотични
вещества; потребители на хранителни стоки; потребители на
кредити за недвижими имоти; потребители на туристически
услуги; потребители на финансови услуги; потребители на
електронни съобщителни услуги; потребители на платежни
услуги; на медицински услуги (вкл. на здравни услуги,
изискващи неотложна медицинска помощ, пациенти с
трансплантирани органи и др.; пътуващи с вътрешноградски
транспорт; потребители на български храни; потребители на
тютюневи изделия;)

7,8%

Таблицата продължава►
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Общо за седемте сесии

18. Кои конкретни, заинтересувани от
приемането на законопроекта, групи са

посочени?
(Сборът от дяловете надхвърля 100%,

защото въпросът допуска повече от един
отговор. Въпросът се отнася само до
законопроекти, в които са посочени конкретни
заинтересувани групи от приемането им.)

◄Продължение на таблицата

Доставчици (въздушни превозвачи; собственици на
авиокомпании; лица, предоставящи соц. услуги; ВИК
дружества, доставчици на топлоенергия, местни снабдители на
корабно гориво, доставчици на услуги за пространствени данни
и услуги с добавена стойност, доставчици на електронни и
съобщителни мрежи и услуги; топлофикационни дружества;
превозвачи; доставчици на електронни услуги; концесионери и
наематели на морски плажове; доставчици на платежни услуги,
лицензирани от БНБ; лица занимаващи се с охранителна
дейност; таксиметрови превозвачи; превозвачи, извършващи
редовни международни превози; вътрешноградски превозвачи;
водачи, извършващи обществени превози или превози за
собствена сметка на пътници или товари; лица, превозващи
пътници „на цената на билета“; хотелиери, упражняващи
дейност в обекти за настаняване класове „А“ и „Б“;
представители на бизнеса, развиващи дейност в областта на
телекомуникациите; монополни дружества – доставчици на
обществени услуги; предприятия, предоставящи фиксирани и
мобилни телефонни услуги; туроператори и доставчици на
туристически услуги; доставчици на квалифицирани
удостоверителни услуги;)

6,7%

Търговци (местни и чуждестранни лица, търговци по смисъла
на ТЗ; търговци на горива, цигари и други акцизни стоки;
складодържатели на складове за акцизни стоки; търговци на
опасни химически вещества; търговци на жито, сдружение на
търговците, собственици на търговски дружества, лица
изкупуващи и търгуващи с тютюн, търговци на дребно;
търговци на лекарствени продукти, съдържащи наркотични
вещества; компании за търговия с метали; търговски дружества,
които внасят и/или съхраняват нефт или нефтопродукти;
търговци и брокери на отпадъци; търговци, дължащи законна
лихва; търговци, доставчици на течни горива;)

6,5%

Лица с финансови задължения (кредитополучатели, данъчно
задължени физически лица; физически лица, дължащи законна
лихва; данъчно задължени юридически лица)

5,4%

Заети в областта на висшето образование (ректори, зам.-
ректори и декани във ВУЗ; декани, кандидати за придобиване
на научни степени и за заемане на академични длъжности,
асистенти без научна степен „доктор“;)

4,7%

Представители на местната власт (общини; общински
съветници, кметски наместници; общини с или над 25%
безработица; кметове; районни кметове)

4,7%

Работещи/работили в сферата на сигурността (разследващи
полицаи; служители в МВР, бивши военнослужещи, агенти на
българското разузнаване; административни органи извършващи
оперативно-издирвателна дейност; военна полиция; кандидати
за служба в доброволния резерв; български граждани,
освободени от военна служба; служители на ДАНС; запасни
офицери и кадри от резерва; лица, преминали наборна военна
служба, които желаят да бъдат обучени за сержанти; жени на
възраст между 18 и 30 години, които не са преминали наборна
военна служба; младежи, ненавършили 18 г., желаещи да
получат военна и гражданска специалност)

4,4%

Таблицата продължава►
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Общо за седемте сесии

18. Кои конкретни, заинтересувани от
приемането на законопроекта, групи са

посочени?
(Сборът от дяловете надхвърля 100%,

защото въпросът допуска повече от един
отговор. Въпросът се отнася само до
законопроекти, в които са посочени конкретни
заинтересувани групи от приемането им.)

◄Продължение на таблицата

Гласоподаватели (български граждани, гласоподаватели в
чужбина) 4,4%

Пенсионери (вкл. хора, на които предстои да се пенсионират;
възрастни хора, нуждаещи се от домашни грижи) 4,1%

Работници и служители (трудово заети лица; лица, чийто
осигурителен стаж е положен при условията на първа и втора
категория труд, работещи на минимална работна заплата, заети
в предприятия, в които организацията на труда позволява да се
установява работно време с променливи граници, работници и
служители, които имат вземания от работодатели във фалит;
вкл. чиито осигуровки са за сметка на работодателя; работници,
сключили еднодневни трудови договори за краткотрайна
сезонна селскостопанска работа, сезонни работници в селското
стопанство;)

3,9%

Родители (разведени родители; родители с непълнолетни деца;
майки на деца на възраст от 1 до 2 години; родители имащи
право на помощ, непълнолетни майки, многодетни родители,
майки-студентки, родители на ученици и студенти, майки с деца
до 7 години, родители под 18 годишна възраст; родители на
деца с увреждания; бащи на деца до 3 г. възраст и съпрузи на
бременни жени;)

3,6%

Водачи на МПС (участници в движението по пътищата; водачи
на ППС с животинска тяга; нови водачи на МПС;
неправоспособни водачи на МПС; собственици на МПС; водачи
на сезонни МПС - мотоциклети, мотопеди, кемпери и др.;
водачи на автомобили с десен волан; водачи на моторни
превозни средства, които извършват обществен превоз или
превоз за собствена сметка на пътници и товари)

3,4%

Магистрати (съдии, прокурори, следователи, заместници на
административни ръководители в съдебната власт; членове на
ВСС; съдии във ВАС;)

3,1%

Големи, средни, малки и микропредприятия (дружества,
регистрирани в юрисдикции с преференциален данъчен режим;
железопътни предприятия; малки фирми и микропредприятия;
строителни фирми; фирми за отглеждане и преработка на риба и
други водни организми)

3,1%

Юристи-немагистрати (адвокати, нотариуси, юрисконсулти,
частни съдебни изпълнители; инспектори в ИВСС; съдии по
вписванията)

2,8%

Културни и просветни дейци (работещи в културни
организации, книгоиздатели, артисти, творци създаващи и
разпространяващи български сценични и музикални
произведения, лица, носители на авторски права, учители;
директори на общински професионални училища и гимназии;)

2,6%

Неправителствен сектор (юридически лица с нестопанска цел;
учредители на сдружения за напояване; организации имащи за
предмет на дейност хранително подпомагане на уязвими групи;
спортни организации/федерации, екологични организации;)

2,6%

Собственици и ползватели на земя, горски територии и
язовири (собственици и ползватели на земеделска земя;
наследници на земеделски земи)

2,3%
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Общо за седемте сесии

18. Кои конкретни, заинтересувани от
приемането на законопроекта, групи са

посочени?
(Сборът от дяловете надхвърля 100%,

защото въпросът допуска повече от един
отговор. Въпросът се отнася само до
законопроекти, в които са посочени конкретни
заинтересувани групи от приемането им.)

◄Продължение на таблицата

Деца 2,1%

Заети във финансовата и застрахователната сфера
(управител, подуправители и служители в БНБ, застрахователи
и презастрахователи)

2,1%

Собственици на сгради и на етажна собственост
(собственици/ползватели на етажна собственост прекъснали
топлоснабдяването в собствения си имот)

1,8%

Хора с увреждания (семейства с деца с трайни увреждания;
хора с увреждания на слуха и говора) 1,8%

Български граждани в чужбина (българи, живеещи в чужбина
и желаещи да придобият българско гражданство, български
граждани, чиито деца са родени в чужбина и са записани само с
две имена)

1,6%

Инвеститори (инвеститори в пенсионносигурителни
дружества, инвеститори на национални обекти, инвеститори в
публична общинска собственост;)

1,3%

Животновъди (пчелари, собственици и арендатори на
животновъдни обекти; животновъди с пасищни
селскостопански животни, регистрирани в Интегрираната
информационна система на БАБХ)

1,3%

Служители в системата на Министерство на земеделието и
храните (служители в горски стопанства, лицензирани
лесовъди, ветеринарни лекари, лица предоставящи съвети на
земеделски стопани)

1,3%

Бежанци (лица, получили статут на бежанец; лица, получили
хуманитарен статут; чужди граждани от български произход,
идващи от кризисни райони, които искат да се установят за
постоянно в страната; граждани на трети държави или лица без
гражданство, на които е предоставена международна закрила)

1,3%

Лица, извършили престъпления, обвиняеми лица
(извършители на престъпление; осъдени лица; лица с различни
мерки за неотклонение; лишени от свобода; лица извършили
незаконна намеса в информационни системи и компютърни
данни; юридически лица извършили пазарна злоупотреба; лица
извършили терористично престъпление и финансиране на
тероризъм; лица извършили кражба на фирма;)

1,3%

Вложители (граждани с многогодишни жилищно-спестовни
влогове) 1,3%

Политически партии (вкл. получаващи държавна субсидия; ) 1,3%

Лекари и заети в здравеопазването (фелдшери, управители и
изпълнителни директори на лечебни заведения в болничната
помощ; медицински сестри, акушерки, рехабилитатори,
медицински лаборанти, рентгенови лаборанти, ортопедични
техници и масажисти )

1,0%

Собственици на плавателни съдове 1,0%

Работодатели 1,0%

Жертви на престъпления (изчезнали лица; жертви на тежки
престъпления) 1,0%
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Общо за седемте сесии

18. Кои конкретни, заинтересувани от
приемането на законопроекта, групи са

посочени?
(Сборът от дяловете надхвърля 100%,

защото въпросът допуска повече от един
отговор. Въпросът се отнася само до
законопроекти, в които са посочени конкретни
заинтересувани групи от приемането им.)

◄Продължение на таблицата

Пътуващи с обществен транспорт (пътуващи с
вътрешноградски транспорт) 1,0%

Религиозни общности и институции (български мохамедани;
жени с мюсюлманско вероизповедание) 1,0%

Синдикални организации 1,0%

Репресирани (пострадали от лагерите по време на
комунистическия режим; лица, които се считат политически и
граждански реабилитирани съгласно чл.1 т.1, но не попадат в
чл. 2 на ЗПГРРЛ)

0,8%

Лица, чиято дейност е свързана с класифицирана
информация (лица, на които се издава разрешение за достъп до
класифицирана информация, лица кандидатстващи за длъжност
изискваща достъп до класифицирана информация, лица, на
които е отнето издадено разрешение за достъп до
класифицирана информация)

0,8%

Ловци и риболовци 0,8%

Социално слаби хора 0,8%

Членове на управителните съвети на БНТ и БНР (директори
на БНТ и БНР) 0,8%

Представители на бизнеса (собственици на чуждестранни
дружества, инвеститори) 0,8%

Малцинствени групи (лица, които търпят неблагоприятно
третиране поради тяхната раса или етнически произход; лица,
на които принудително им е било наложено да носят облекла
и/или покривала, скриващи изцяло или прикриващи лицето;)

0,8%

Акционери и кредитори на банки 0,5%

Чуждестранни граждани 0,5%

Дипломатически представителства (ръководители на
дипломатически представителства) 0,5%

Кредитори 0,5%

Ученици (ученици със специални образователни потребности;
ученици в местата за лишаване от свобода; ученици, навършили
16 години; учащите в средните училища;)

0,5%

Лица над 18 г., незавършили средно образование 0,5%

Държавни/публични предприятия (НЕК, БЕХ) 0,5%

Доброволци (български и чуждестранни граждани,
извършващи доброволческа дейност; лица, организиращи
доброволческа дейност; лица, обект на доброволческа дейност)

0,5%

Ветерани от войната 0,3%

Администратори и бенефициенти на държавни помощи ,3%

Млади хора 0,3%

Бивши сътрудници на ДС 0,3%

Безработни (дълготрайно безработни лица) 0,3%
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(Сборът от дяловете надхвърля 100%,
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отговор. Въпросът се отнася само до
законопроекти, в които са посочени конкретни
заинтересувани групи от приемането им.)

◄Продължение на таблицата

Носители на авторски права 0,3%

Фирми - вносители, износители, производители, спедитори,
оператори на митнически складове 0,3%

Лица, заети с пенсионноосигурителна дейност (управители,
изпълнителни директори и членове на пенсионноосигурителни
дружества и прокуристи)

0,3%

Лица, заемащи висши държавни длъжности 0,3%

Одитори 0,3%

Концесионери, кандидати за концесии 0,3%

Синдици 0,3%

Дейци на комунистическия режим, извършили
престъпления 0,3%

Юридически лица с възложени военновременни задачи 0,3%

Лица, получили доходи от източници в чужбина по чл. 38 от
ЗД 0,3%

Бременни жени, родилки 0,3%

Членове на екипаж на кораби, плаващи под българско
знаме 0,3%

Лицензирани складосъдържатели по ЗАДС 0,3%

Лица, пострадали при бедствия 0,3%

Жители на старите български столици 0,3%

Кандидати за народни представители 0,3%

Други (избиратели от малцинствени групи; представители на
индустриалната собственост; граждани, които желаят
признаване на професионалната им квалификация в държава
членка на ЕС; лица търгуващи с гласове по време на избори;
длъжностни лица, осъществяващи нерегламентирани контакти;
бенефициенти по Европейските програми; физически,
юридически лица и организации, спрямо които са наложени
санкции за тероризъм; съдебни заседатели; лица работещи с
горска и земеделска техника)

9,6%
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19. В аргументацията включени ли са гледните точки на представители на заинтересуваните групи?
(Въпросът се отнася само до законопроекти, в които са посочени конкретни заинтересувани групи от приемането им.)

Да Да, на част от тях Не

Сесия:

Първа сесия 2,5% 7,5% 90,0%

Втора сесия 2,1% 4,2% 93,8%

Трета сесия 1,3% 6,4% 92,3%

Четвърта сесия 0,0% 1,9% 98,1%

Пета сесия 1,8% 1,8% 96,4%

Шеста сесия 4,8% 1,6% 93,5%

Седма сесия 4,0% 2,0% 94,0%

Общо за седемте сесии 2,3% 3,6% 94,1%

20. Налице ли е позоваване на изследвания и научна експертиза в процеса на обосноваване на законопроекта?

Да Не

Сесия:

Първа сесия 10,7% 89,3%

Втора сесия 17,3% 82,7%

Трета сесия 20,0% 80,0%

Четвърта сесия 15,7% 84,3%

Пета сесия 15,9% 84,1%

Шеста сесия 10,4% 89,6%

Седма сесия 5,2% 94,8%

Общо за седемте сесии 14,3% 85,7%
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21. Законопроектът предвижда ли създаването, закриването или преместването на институции, органи или звена?
(Сборът от дяловете надхвърля 100%, защото въпросът допуска повече от един отговор.)

Да, предвижда създаването на
институции, органи или звена

Да, предвижда закриването на
институции, органи или звена

Да, предвижда преместването на
институции, органи или звена Не предвижда

Сесия:

Първа сесия 6,0% 1,2% 1,2% 92,9%

Втора сесия 10,6% 0,0% 0,0% 90,4%

Трета сесия 16,2% 3,8% 3,8% 79,0%

Четвърта сесия 15,7% 0,0% 2,9% 82,9%

Пета сесия 6,8% 2,3% 6,8% 90,9%

Шеста сесия 7,8% 1,3% 1,3% 90,9%

Седма сесия 7,0% 1,8% 1,8% 91,2%

Общо за седемте сесии 10,3% 1,5% 2,6% 88,0%

22. Предвижда ли законопроектът внасяне на изменения в
организацията и дейността на съществуващи административни структури?

Да Не Трудно е да се прецени

Сесия:

Първа сесия 15,5% 69,0% 15,5%

Втора сесия 18,3% 74,0% 7,7%

Трета сесия 32,4% 58,1% 9,5%

Четвърта сесия 25,7% 60,0% 14,3%

Пета сесия 23,9% 60,2% 15,9%

Шеста сесия 16,9% 79,2% 3,9%

Седма сесия 25,9% 70,7% 3,4%

Общо за седемте сесии 22,7% 67,1% 10,2%
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23. Предвидени ли са механизми за оценка на разходите и резултатите от тази законодателна инициатива?

Да Не

Сесия:

Първа сесия 7,1% 92,9%

Втора сесия 5,8% 94,2%

Трета сесия 6,7% 93,3%

Четвърта сесия 7,1% 92,9%

Пета сесия 3,4% 96,6%

Шеста сесия 1,3% 98,7%

Седма сесия 1,7% 98,3%

Общо за седемте сесии 4,9% 95,1%

24. Постигането на формулираните цели предполага ли необходимост от извършването на промени в други закони?

Да Не

Сесия:

Първа сесия 22,6% 77,4%

Втора сесия 25,0% 75,0%

Трета сесия 32,4% 67,6%

Четвърта сесия 45,7% 54,3%

Пета сесия 40,9% 59,1%

Шеста сесия 39,0% 61,0%

Седма сесия 44,8% 55,2%

Общо за седемте сесии 34,6% 65,4%
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25. Въвеждат ли се определени срокове за постигането на целите на законопроекта?

Да, за всички цели Да, за част от целите Не

Сесия:

Първа сесия 23,8% 10,7% 65,5%

Втора сесия 15,4% 11,5% 73,1%

Трета сесия 28,6% 12,4% 59,0%

Четвърта сесия 37,1% 18,6% 44,3%

Пета сесия 28,4% 5,7% 65,9%

Шеста сесия 24,7% 10,4% 64,9%

Седма сесия 20,7% 8,6% 70,7%

Общо за седемте сесии 25,3% 11,1% 63,7%

26. Предвидени ли са изисквания за периодично публикуване на резултати от предвидени законодателни промени?

Да, изискванията са
подробно разписани

Да, но изискванията не са
подробно разписани

Не са предвидени подобни
изисквания

Подобни изисквания не са
приложими към законопроекта

Сесия:

Първа сесия 4,8% 1,2% 89,3% 4,8%

Втора сесия 2,9% 1,0% 82,7% 13,5%

Трета сесия 3,8% 2,9% 81,0% 12,4%

Четвърта сесия 4,3% 1,4% 72,9% 21,4%

Пета сесия 2,3% 1,1% 95,5% 1,1%

Шеста сесия 3,9% 1,3% 92,2% 2,6%

Седма сесия 5,2% 0,0% 93,1% 1,7%

Общо за седемте сесии 3,8% 1,4% 86,3% 8,5%
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27. Предвидени ли са изисквания за периодично отчитане на изразходваните средства спрямо постигнатите резултати?

Да, изискванията са
подробно разписани

Да, но изискванията не са
подробно разписани

Не са предвидени подобни
изисквания

Подобни изисквания не са
приложими към законопроекта

Сесия:

Първа сесия 1,2% 1,2% 84,5% 13,1%

Втора сесия 2,9% 1,0% 76,0% 20,2%

Трета сесия 2,9% 0,0% 80,0% 17,1%

Четвърта сесия 1,4% 0,0% 77,1% 21,4%

Пета сесия 0,0% 0,0% 98,9% 1,1%

Шеста сесия 0,0% 0,0% 93,5% 6,5%

Седма сесия 0,0% 0,0% 98,3% 1,7%

Общо за седемте сесии 1,4% 0,3% 86,0% 12,3%

28. Предвидени ли са мерки за повишаване на информираността на
гражданите относно постигнатите резултати вследствие на предлаганите промени?

Да, изискванията са подробно
разписани

Да, но изискванията не са
подробно разписани

Не са предвидени подобни
изисквания

Подобни изисквания не са
приложими към законопроекта

Сесия:

Първа сесия 4,8% 1,2% 90,5% 3,6%

Втора сесия 1,9% 1,0% 86,5% 10,6%

Трета сесия 2,9% 4,8% 79,0% 13,3%

Четвърта сесия 4,3% 0,0% 74,3% 21,4%

Пета сесия 2,3% 1,1% 95,5% 1,1%

Шеста сесия 0,0% 0,0% 93,5% 6,5%

Седма сесия 1,7% 0,0% 96,6% 1,7%

Общо за седемте сесии 2,6% 1,4% 87,5% 8,5%
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29. Законопроектът има ли отношение към регулирането на
взаимодействието между различните равнища на управление - на национално, регионално и местно?

Да Не Липсва информация

Сесия:

Първа сесия 8,3% 86,9% 4,8%

Втора сесия 11,5% 84,6% 3,8%

Трета сесия 15,2% 77,1% 7,6%

Четвърта сесия 8,6% 91,4% 0,0%

Пета сесия 10,2% 88,6% 1,1%

Шеста сесия 13,0% 87,0% 0,0%

Седма сесия 10,3% 89,7% 0,0%

Общо за седемте сесии 11,3% 85,8% 2,9%

30. Законопроектът регулира ли взаимодействия между централната и местна власт?

Да Не Липсва информация

Сесия:

Първа сесия 7,1% 89,3% 3,6%

Втора сесия 6,7% 88,5% 4,8%

Трета сесия 13,3% 82,9% 3,8%

Четвърта сесия 5,7% 94,3% 0,0%

Пета сесия 3,4% 96,6% 0,0%

Шеста сесия 10,4% 89,6% 0,0%

Седма сесия 8,6% 91,4% 0,0%

Общо за седемте сесии 8,0% 89,9% 2,0%


