СПРАВКА

за постъпилите предложения при общественото обсъждане на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения  проведено в периода 15.12.2023 г. - 15.01.2024 г. по реда на чл. 26, ал. 3 от Закона за нормативните актове

	№


	Подател
	Бележки/ Предложения
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1.
	Бележки, постъпили на 26.12.2023 г. на Портала за обществени консултации от
Ydacev 
	Решение на Съда на ЕС 

Както е посочила администрацията на МС, това е второ по ред изменение в ЗЕС.

Предлагам поне при това изменение да съобразите, че с Решение от 17 ноември 2022 г. по дело С-350/21 Съдът на ЕС постанови, че:

1) Член 15, параграф 1 от Директива 2002/58/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 12 юли 2002 година относно обработката на лични данни и защита на правото на неприкосновеност на личния живот в сектора на електронните комуникации (Директива за правото на неприкосновеност на личния живот и електронни комуникации), изменена с Директива 2009/136/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 25 ноември 2009 година, във връзка с членове 7, 8 и 11 и член 52, параграф 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз

трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска:

– национално законодателство, което предвижда превантивно, за целите на борбата с тежката престъпност и предотвратяването на сериозни заплахи за обществената сигурност, общо и неизбирателно запазване на данни за трафик и на данни за местонахождение, дори ако посоченото законодателство ограничава във времето това общо и неизбирателно запазване до период от шест месеца и предвижда определени гаранции в областта на запазването и достъпа до съответните данни,

– национално законодателство, което не предвижда ясно и точно, че достъпът до запазените данни е ограничен до строго необходимото за постигането на преследваната с това запазване цел.

2) Член 15, параграф 1 от Директива 2002/58, изменена с Директива 2009/136, във връзка с членове 7, 8 и 11 и член 52, параграф 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз, както и във връзка с членове 13 и 54 от Директива (ЕС) 2016/680 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни от компетентните органи за целите на предотвратяването, разследването, разкриването или наказателното преследване на престъпления или изпълнението на наказания и относно свободното движение на такива данни, и за отмяна на Рамково решение 2008/977/ПВР на Съвета трябва да се тълкуват в смисъл, че: не допускат национална правна уредба, която предвижда достъп от страна на националните органи, компетентни в областта на разследването на престъпления, до законно запазени данни за трафик и данни за местонахождение, без да гарантира, че лицата, до чиито данни са имали достъп тези национални органи, са били уведомени за това в степента, предвидена от правото на Съюза, и без посочените лица да разполагат с правно средство за защита срещу неправомерен достъп до тези данни.

Както посочи в т. 42 от мотивите си, безспорно е, че още преди отправянето на настоящото преюдициално запитване Съдът вече е постановил, по-специално в решение от 6 октомври 2020 г., La Quadrature du Net и др. (C‑511/18, C‑512/18 и C‑520/18, EU:C:2020:791, т. 141 и 168), че правото на Съюза, и по-специално член 15, параграф 1 от Директива 2002/58 във връзка с членове 7, 8 и 11 и член 52, параграф 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз (наричана по-нататък „Хартата“) не допуска законодателни мерки, които предвиждат превантивно, за целите на борбата с тежката престъпност, общо и неизбирателно запазване на данни за трафик и на данни за местонахождение.

КЗЛД любезно е осигурила достъп до съдържанието на решението на адрес: https://www.cpdp.bg/index.php?p=element&aid=1384. Очевидно въпросният не-зависим орган е счел, че с това се изчерпват задълженията му по въпроса (срв. чл. 8, пар. 3 ХОПЕС).
	Приема се по принцип
	Тематиката на трафичните данни е в областта на компетентността на министъра на вътрешните работи. Предвид това е създадена работна група към МВР, в която участват широк кръг представители на заинтересованите страни.

	2.
	Бележки, постъпили на 09.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  DVoynovski 
	Предложение за допълнение на ЗИД на ЗЕС

Предлагам в § 25, т. 1 да се направят следните изменения и допълнения:

След думите „възмездно предлагане на“ да се добави „обществен превоз на пътници или товари, превози на болни и ранени, превози по чл. 24е или“ и след думите „пътници без“ да се добави „лиценз за извършване на превоз на пътници или товари на територията на Република България, лиценз за извършване на международен превоз на пътници или товари - лиценз на Общността, без да са вписани в регистъра по чл. 24в, ал 5 или без“.

Мотиви:

Безспорно предложеното изменение на ЗАП е много необходимо и отдавна трябваше да се направи, но предложената мярка не трябва да се ограничава само до таксиметровите превози на пътници, а да се включат всички обществени превози на пътници и товари, както и превоза на болни и ранени и превоза на автомобили за ремонт (пътна помощ). При всички изброени превози има публикации на незаконно съдържание, което води до нерегламентирани превози и в опредени от НК случаи извършване на престъпления. Приемането на предложената редакция ще позволи изсветляване на обществените превози и ограничаване на сивия сектор.
	Приема се
	

	3.
	Бележки, постъпили на 09.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  b.bozhanov
	Предложения

- предлагам параграф 9, както и измененията в ЗЕСМФИ и ЗУТ да бъдат отделени в нов ЗИД на ЗЕСМФИ (със съотв. ПЗР в ЗЕС и ЗУТ), с оглед на това, че измененията не касаят акта за цифровите услуги, а физическата инфраструктура за предаване на електронни съобщения.

- параграф 10 да отпадне, тъй като по дефиниция списъкът е непълен и от него не произтичат права.

- при подаване на заявления, в съответствие с принципите на ЗЕУ, трябва да се посочва единствено ЕИК/ЕГН/Код по БУЛСТАТ. Наименованието и правната форма следва да се извлекат служебно от ТРРЮЛНЦ или съответния първичен администратор

- интернет страницата на заявителя не е идентифицираща данни и следва да се отдели в отделна точка

- "размера на таксите" да се замени с "тарифа", тъй като е по-общо - възможно е да има по-динамични тарифи, при които размерът на таксите се изчислява по формули.

- предвид, че на практика се въвежда регистрационен режим, за всички видове организации, които подлежат на сертифициране, следва да бъде посочено, че комисията води публичен електронен регистър, данните от който се предоставят в отворен, машинночетим формат.

- В чл. 310в, ал. 2, предлагам да се създаде нова т. 4 (напр. организациите за колективно управление на права ще подават сигнали за нарушаване на авторски права, организации за проверка на факти ще подават сигнали за новинарско съдържание, Централната избирателна комисия ще подава сигнали за изборни нарушения и т.н.):

"4. Тип съдържание, за което се подават сигнали, по класификатор, приет от комисията;"

- Централната избирателна комисия следа да е доверен подател на сигнали по право, тъй като имплицитно отгваря на изискванията като е държавен орган.
	Приема се

Приема се

Приема се.
Приема се.
По принцип се приема

Приема се.
Не се приема
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.
Предложена е редакция в съответствие с чл. 21, параграф 5, алинея 3 от Регламент (ЕС) 2022/2065 с референция към таксите или механизмите, използвани за определяне на таксите

Като отчита важното значение на посочените две образувания като податели на сигнали и като не оспорваме тяхното съответствие с изискванията, спазването на чл. 22 от Регламент (ЕС) 2022/2065 налага формалното установяване на тези обстоятелства от Координатора на цифровите услуги. За целта е необходимо те да  подадат заявление по реда на чл. 22.  

	4.
	Бележки, постъпили на 09.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  b.bozhanov
	Предложения за нови разпоредби

- Предлагам да се създаде нов чл. 310в1:
Данни за извънсъдебно уреждане на спорове

Чл. 310в1. (1) Комисията най-малко веднъж на три месеца събира, обобщава и публикува данни за извънсъдебното уреждане на спорове от сертифицираните органи по чл. 18 от Регламент (ЕС) 2022/2065.

(2) Данните по ал. 1 са индивидуални записи за всяко заявление и включват информация за:

1. страната, в чиято полза е крайното решение;

2. вида на обжалваното действие на онлайн платформата;

3. наименованието на онлайн платформата;

4. времето, необходимо за произнасяне;

5. анонимен идентификатор на заявителя;

6. информация, получена от онлайн платформата, за броя докладвания от други потребители на съдържание, публикувано от потребителя, когато тези докладвания са довели до действие от страна на онлайн платформата;

7. датата на публикуване на съдържанието от страна на потребителя, което е довело до действие от страна на онлайн платформата;

8. имената на заявителя, в случай, че той е посочил изрично желанието си те да бъдат публикувани;

9. други данни по преценка на комисията.

(3) Данните по ал. 1 се публикуват и в отворен, машинночетим формат по реда на Закона за достъп до обществена информация.

- предлагам да се създаде нов член, който да уреди прозрачност на данните за подаване на сигнали:

Данни за подадените сигнали

Чл. 310д1. (1) Комисията най-малко веднъж на три месеца събира, обобщава и публикува данни за подадените сигнали.

(2) Данните по ал. 1 са индивидуални записи за всеки сигнал:

1. организацията, подала сигнала

2. причината, поради която е подаден сигнала;

3. наименованието на онлайн платформата;

4. времето за реакция на сигнала от страна на онлайн платформата;

5. информация дали сигнала е приет или е отхвърлен;

6. типа съдържание;

7. други данни по преценка на координатора.

(3) Данните по ал. 1 се публикуват и в отворен, машинночетим формат по реда на Закона за достъп до обществена информация.

- предлагам да се създаде нов член, който да уреди допълнителна прозрачност на модерацията на големите платформи:

Задължения на онлайн платформите във връзка с действия по модерация и уреждане на спорове

Чл.... (1) При решение на орган, което е в полза на потребителя, всички дълготрайни негативни ефекти върху потребителя при използване на съответната онлайн платформа, произтичащи от решението, се заличават, в т.ч.:

1. невъзможност да използва функционалности на платформата извън основните;

2. повишени срокове за наказания при последващи нарушения съгласно правилата на платформата;

3. ограничаване на разпространението на съдържание, публикувано от потребителя в съответната платформа.

(2) Големите онлайн платформи, които системно осъществяват модерация, предоставят на комисията следната информация:

1. брой служители, владеещи български език, които модерират съдържание;

2. брой публикации на български език, които подлежат на модериране, по месеци;

3. наименованията и идентификаторите на компаниите, които са подизпълнители на дейности по модериране на съдържание в онлайн платформата;

4. действителните собственици и лицата упражняващи пряко или непряко контрол в компаниите по т.2, като за действителни собственици се считат физически лица със собственост над 10%.

(3) Големите онлайн платформи, които системно осъществяват модерация, са длъжни са разполагат с определен от комисията минимален брой служители, наети пряко или непряко, владеещи български език, които модерират съдържание.

(4) Минималният брой служители по ал. 3 се определя по публична методика, приета от комисията и може да бъде променян най-много веднъж годишно.

(5) Комисията определя списък с големите онлайн платформи, които системно осъществяват модерация, които попадат в обхвата на този член.
	Приема се.
Приема се по принцип

Не се приема


	Предвижда се действията да се извършват веднъж годишно. Не се създават нови членове, а се допълват предложените в проекта.
Предвижда се действията да се извършват веднъж годишно. Не се създават нови членове, а се допълват предложените в проекта.
Липсва определение за голяма платформа, както и подобно разграничение по Регламент (ЕС) 2022/2065.
Регламентът, въвежда подход, който се основава на целенасочени асиметрични мерки с по-строги задължения за много големите онлайн платформи, при които са най-високите рискове за обществото и икономиката на ЕС, някои ограничени пояснения на режима на отговорност за доставчиците на посреднически услуги, както и система за управление на равнище ЕС със засилени правомощия за надзор и правоприлагане. Не се въвеждат допълнителни разграничения между малки и големи платформи, а между микро, малки онлайн платформи и много големи онлайн платформи. 

Към момента ЕК е идентифицирала следните много големи платформи и търсачки:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_2413 



	5.
	Бележки, постъпили на 12.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за § 2 от ЗИД на ЗЕС

В резултат на § 2 от предложения ЗИД на ЗЕС, чл. 2 от ЗЕС ще се измени така:

„Чл. 2. Този закон не се прилага по отношение на съдържанието на пренасяните електронни съобщения, доколкото в него не е установено друго.“
В мотивите липсва обосновка за това изменение в чл. 2 от ЗЕС, а в предложените нови разпоредби във връзка с Акта за цифрови услуги думата „съобщение“ не се среща в някакво по-особено значение, а само в чл. 323п, ал. 3 като обикновено съобщение на табло и на интернет страница, т.е. не може това да бъде причината за тази промяна, защото в този смисъл думата се среща и сега, в много различни значения, в редица разпоредби на ЗЕС, някои от които изрично включват и неговото съдържание например в чл. 36, 37 и други.

Така измененият чл. 2 от ЗЕС ще бъде в известно противоречие с легалното определение за „Съобщение“ в § 1, т. 68 от ДР на ЗЕС:

“68. "Съобщение" е всяка информация, обменена или пренесена между краен брой лица посредством обществена електронна съобщителна услуга. Това не включва информацията, пренасяна като част от услуга по радиоразпръскване за обществото по електронна съобщителна мрежа, освен когато информацията е свързана с краен ползвател, получаващ информацията, който може да бъде идентифициран.”
Всичко това създава реални предпоставки за неясноти и необходимост от допълнително тълкуване на някои от разпоредбите в ЗЕС.

Предлагам три варианта за преодоляване на този проблем в зависимост от реалните мотиви на инициаторите на тази промяна на чл. 2 от ЗЕС.
Първият вариант е да си остане досегашния вид на чл. 2 от ЗЕС и § 2 от ЗИД на ЗЕС да се заличи.

Вторият вариант е да остане разпоредбата на чл. 2 от ЗЕС в досегашния си вид, а да се измени определението в §1, т. 68 от ДР по подходящ начин, т.е. § 2 да се заличи от ЗИД на ЗЕС, а с нова разпоредба да се измени определението в §1, т. 68 от ДР по подходящ начин.
Третият вариант е да се измени чл. 2 от ЗЕС в горепосочения вид. чрез така предложения § 2 от ЗИД на ЗЕС и да се отмени с нова разпоредба в ЗИД на ЗЕС определението за „съобщение“ в §1, т. 68 от ДР от ЗЕС.

Мотиви: Като отчитам факта, че не съм запознат с мотивите на инициаторите на промяната (които задължително трябва да се обявят публично, ако се приеме промяната на чл. 2), споделям мнението, че най-подходящ е третият вариант. Факт е, че и в чл. 2 на Директивата 2018/1972 липсва определение за „съобщение“, но това не е пречка за нейната яснота и приложимост.
	Не се приема
	Считаме, че посоченото определение не влиза в колизия с предложения текст
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Предлагам да се изменят чл. 30, ал. 1 и 32, ал. 1 от ЗЕС, както следва:
1. В чл. 30, ал. 1, т. 12 след думата „издава“ да се сложи запетая и да се добавят думите „изменя, допълва“.
Мотиви: Практиката го изисква, защото се подават и заявления за изменение и допълване на временни разрешения.

2. В чл. 30, ал. 1, т. 25 думите „обсъждания, консултации и допитвания“ да се заменят с думите „обсъждания и консултации“.
Мотиви: В ЗЕС липсват думите „допитвания“ или „допитване“.

3. В чл. 32, ал. 1, т. 1, буква „а“ думите „обнародва в "Държавен вестник"“ да се заменят с думите „публикува на страницата си в интернет“.
Мотиви: Излишно и незаконосъобразно е регулаторната политика за управлението на радиочестотния спектър (която е и сравнително голяма по обем и се изменя често) да се публикува в ДВ, защото няма характеристиките на нормативен акт по смисъла на ЗНА или нормативен административен акт по смисъла на АПК и не е сред изрично посочените за задължително публикуване в Закона за „Държавен вестник“. За подобна хипотеза, според чл. 15, ал. 1 от ЗЕ, политиката на КЕВР се публикува само на интернет страницата й. Аналогичен е и случаят с КФН.

На основание гореизложеното предлагам регулаторната политика за управлението на радиочестотния спектър да се публикува само на интернет страницата на КРС, така както се публикува досега и регулаторната политика за ползването на номерационни ресурси за осъществяване на електронни съобщения по чл. 30, ал 1, т. 7. И двете са регулаторни политики и не намирам някаква причина, едната да се публикува в ДВ, а другата – не. А и кои политики на регулаторни органи (освен КРС) са публикувани в ДВ?
	Не се приема
	По принцип не възразяваме срещу направените предложения. Настоящият проект има за цел мерки по прилагането на Регламент (ЕС) 2022/2065 и мерки за улесняване разполагането на мрежи и изпълнение на ангажименти по НПВУ. Всякакви допълнителни предложения в текстовете, които не са свързани с тези цели според нас следва да са обект на отделен акт. Аргумент за това е и обстоятелството, че по настоящем не е оценено тяхното въздействие, не е извършен финансов анализ и не са подложени на публично обсъждане със заинтересованата общественост, така както изисква Закона за нормативните актове.

	7.
	Бележки, постъпили на 12.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложения за основните промени в ЗЕС, гарантиращи независимостта на КРС – 1 част

За осигуряване на независимостта на КРС според изискванията на Директива 2018/1972 и Акта за цифрови услуги предлагам следните три основни изменения и допълнения:

1. В чл. 21 от ЗЕС да се създаде нова ал. 7 в един от двата варианта:
Първи вариант на ал. 7:
„(7) При осъществяване на своите правомощия комисията е независима от изпълнителната власт и не може да иска или да приема указания от друг орган във връзка с упражняването на правомощията, които са й възложени със закон.“
Мотиви: Този текст е аналогичен със съответните разпоредби за КЕВР от Закона за енергетиката, за КФН в ЗКФН и за СЕМ от ЗРТ и следователно е доказал своята приложимост и полезност за независимите регулаторни органи. Аналогични текстове има в Директива 2018/1972 и в чл. 50 на Акта за цифрови услуги.
Втори вариант за ал. 7:
„(7) Комисията упражнява своите правомощия без право на намеса и даване на инструкции в работата ѝ от страна на всички органи на държавната власт, включително органи на изпълнителната власт, на местното самоуправление или частноправни субекти, като това не засяга спазването на приетите от Народното събрание на Република България и от Министерския съвет стратегии, програми и планове за развитие на съответните сектори на икономиката.“
Мотиви: Този текст е аналогичен със съответната разпоредба за КЗК в чл. 3, ал. 3 на ЗЗК.

2. § 7 от така предложения ЗИД на ЗЕС, с който се създава чл. 28а в ЗЕС да отпадне.
Мотиви: Разпоредбата на предложения чл. 28а пряко противоречи на строгите изисквания за независимостта на КРС, които са регламентирани в Директива 2018/1972 и в Акта за цифрови услуги.

Освен това и в сега действащия ЗЕС е налице разпоредбата на чл. 39, която предвижда, че Комисията може по своя преценка да създава консултативни структури във връзка с осъществяването на правомощията си, следователно новата разпоредба е излишна при наличието на чл. 39.

Важно е обаче да се отбележи, че един задълбочен анализ разкрива, че дори и действащата разпоредба на чл. 39 от ЗЕС противоречи на изискванията на Директива 2018/1972 и Акта за цифровите услуги, защото в тях ясно е регламентирано, че националните регулаторни органи „не са подложени на външно влияние, независимо дали пряко или непряко, и не търсят, нито приемат указания от друг публичен орган или частноправен субект“.

3. На основание гореизложеното предлагам чл. 39 от ЗЕС да се отмени с мотивите посочени по-горе, както и с допълнителните следни мотиви.
Мотиви: Разпоредбата на чл. 39 е необходимо да се отмени, защото пряко противоречи на принципа на независимост на КРС.

Не намерих в нормативната база аналогична правна разпоредба, която да регламентира подобни консултативни структури, които подпомагат дейността на друг независим регулаторен орган.

На пръв поглед подобна разпоредба е чл. 14, ал. 2 от ЗКФН:

„Чл. 14 (2) Председателят на комисията може да предоставя някои от правомощията си на други длъжностни лица, както и да създава консултативни съвети, които подпомагат осъществяването на неговите функции.“,
но един внимателен неин анализ разкрива, че тя се отнася за „консултативни съвети, които подпомагат осъществяването“ на функциите на председателя на КФН, а не на самата комисия, което също е нонсенс, но това е друга тема.

Важно е да се отбележи, че чл. 14, ал. 2 от ЗКФН не задължава председателя на КФН да създава такива съвети, а е оставено на неговата преценка, защото я има думата „може“, докато разпоредбата на предложения нов чл. 28а от ЗЕС императивно създава „обществен съвет“ и задължава комисията да води публичен регистър за него.

Общи мотиви за промените в ЗЕС, гарантиращи независимостта на КРС от изпълнителната власт и частноправни субекти:
Основният мотив за така предложените промени са изискванията на Директива (EC) 2018/1972 (Директивата), и необходимостта от тяхното транспониране в националното законодателство. Аналогични разпоредби вече има и в Акта за цифрови услуги.

Освен това, предложените промени не са прецедент в българското законодателство, а аналогични текстове са вече налице в Закона за енергетиката, Закона за защита на конкуренцията и Закона за Комисията за финансов надзор и чрез тях е осигурена необходимата самостоятелност и независимост на независимите регулаторни органи КЕВР, КЗК и КФН.
	Не се приема
Приема се

Не се приема
	По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.
По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.
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Разпоредбите в Директивата, а вече и в Акт за цифровите услуги изрично изискват всяка държава членка да гарантира независимостта на националния регулаторен орган, който за конкретния случай е КРС.

Ще цитирам основните разпоредби от двата документа, защото от тях безусловно е видно, че са задължително необходими предложените по-горе промени в ЗЕС, както и други, свързани с тях промени в ЗЕС, които ще предложа впоследствие.

Съображение 37 от Директивата поставя акцент на обстоятелствата, че:

„37) Независимостта на националните регулаторни органи беше засилена при прегледа на регулаторната рамка за електронните съобщения, извършен през 2009 г., с цел гарантиране на по-ефективно прилагане на регулаторната рамка и увеличаване на техните правомощия и предсказуемостта на техните решения. За тази цел трябваше да се въведе изрична разпоредба в националното законодателство, която да гарантира, че при изпълнение на своите задачи, националният регулаторен орган е защитен срещу външна намеса или политически натиск, които могат да застрашат неговата независима оценка на въпросите, пред които е изправен.
Такова външно влияние прави един национален законодателен орган неподходящ за ролята на национален регулаторен орган съгласно регулаторната рамка.
Важно е националните регулаторни органи да разполагат със свой собствен бюджет, който да им дава възможност, в частност, да наемат достатъчен брой квалифицирани кадри. За да се гарантира прозрачност, този бюджет следва да се публикува ежегодно. В рамките на бюджета си органите следва да имат автономия за управление на ресурсите, както човешки, така и финансови.“
Общоизвестно е, че вече почти 15 години, такава изрична разпоредба за КРС липсва в ЗЕС или в друг закон. Общата разпоредба в чл. 21, ал. 2 от ЗЕС „Комисията е специализиран независим държавен орган.“ изобщо не може да се приеме за такава изрична разпоредба, а добри примери за такива изрични и подробни разпоредби има за всички останали регулаторни органи в техните устройствени закони.

Член 6 от Директивата регламентира, че:

„1. Държавите членки гарантират независимостта на националните регулаторни органи и на другите компетентни органи, като осигуряват те да бъдат правно отделени и функционално независими от всяко физическо или юридическо лице, предоставящо електронни съобщителни мрежи, оборудване или услуги. Държавите членки, които запазват собствеността или контрола над предприятията, предоставящи електронни съобщителни мрежи или услуги, осигуряват действително структурно отделяне на регулаторната функция от дейностите, свързани със собствеността или контрола.
2. Държавите членки гарантират, че националните регулаторни и другите компетентни органи упражняват правомощията си безпристрастно, прозрачно и навременно. Държавите членки гарантират, че те разполагат с подходящи технически, финансови и човешки ресурси за изпълнение на възложените им задачи.“
Чл. 8 от Директивата регламентира, че:
„…националните регулаторни органи действат независимо и обективно, включително при разработването на вътрешните процедури и организацията на персонала, функционират в условия на прозрачност и отчетност в съответствие с правото на Съюза и не търсят, нито приемат указания от други органи във връзка с изпълнението на задачите, възложени им съгласно националното законодателство, което прилага правото на Съюза.
Единствено апелативните органи, създадени в съответствие с член 31, имат правомощия да спират действието или да отменят решения на националните регулаторни органи.“
Чл. 9 от Директивата регламентира, че:

„1. Държавите членки гарантират, че националните регулаторни органи имат отделни годишни бюджети и разполагат със самостоятелност при изпълнение на отпуснатия бюджет. Бюджетите се оповестяват публично.
3. Държавите членки също така гарантират, че националните регулаторни органи разполагат с адекватно финансиране и човешки ресурси, така че да могат да участват активно и да допринасят в работата на ОЕРЕС.“
Считам, че тези разпоредби от Директивата, които са пряко свързани с осигуряването на независимостта на КРС все още не са транспонирани напълно в ЗЕС.
	Не се приема
	По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.
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Аналогични разпоредби има вече и в регламент на ЕС, а именно в съображения 111, 112 и чл. 50 от Акта за цифровите услуги. А регламентите имат пряка приложимост и се прилагат директно.
Съображения 111 и 112 от Акта за цифровите услуги поставят акцент на обстоятелствата, че:

„111) Координаторът за цифровите услуги, както и другите компетентни органи, определени съгласно настоящия регламент, играят решаваща роля за гарантиране на ефективността на правата и задълженията, предвидени в настоящия регламент, и за постигането на неговите цели. Съответно е необходимо да се гарантира, че тези органи разполагат с необходимите средства, включително финансови и човешки ресурси, за да упражняват надзор върху всички доставчици на посреднически услуги, попадащи в обхвата на тяхната компетентност, в интерес на всички граждани на Съюза. Като се има предвид разнообразието от доставчици на посреднически услуги и използването от тяхна страна на модерни технологии при предоставянето на услугите им, от съществено значение е също така координаторът за цифровите услуги и съответните компетентни органи да разполагат с необходимия като брой персонал, експерти със специализирани умения и усъвършенствани технически средства, както и автономно да управляват финансови ресурси за изпълнение на задачите си. Освен това равнището на ресурсите следва да е съобразено с размера, сложността и вероятното обществено въздействие на доставчиците на посреднически услуги, попадащи в обхвата на тяхната компетентност, както и обхвата на техните услуги в целия Съюз.“
„112) Определените съгласно настоящия регламент компетентни органи следва също така да действат при пълна независимост от частни организации и публични органи, без задължението или възможността да искат или получават указания, включително от правителството, и без да се засягат конкретните задължения за сътрудничество с други компетентни органи, координаторите за цифровите услуги, Европейския съвет за цифровите услуги и Комисията.“
Чл. 50 от Акта за цифровите услуги регламентира, че:

„1. Държавите членки гарантират, че техните координатори за цифровите услуги изпълняват задачите си съгласно настоящия регламент по безпристрастен, прозрачен и навременен начин. Държавите членки гарантират, че техните координатори за цифровите услуги разполагат с всички необходими средства за изпълнение на своите задачи, включително с достатъчно технически, финансови и човешки ресурси, за да упражняват адекватен надзор върху всички доставчици на посреднически услуги, които попадат в обхвата на тяхната компетентност. Всяка държава членка гарантира, че нейният координатор за цифровите услуги разполага с достатъчно автономност при управлението на бюджета си в рамките на общите бюджетни ограничения, за да не се оказва неблагоприятно въздействие върху независимостта на координатора за цифровите услуги.
2. При изпълнението на своите задачи и упражняването на правомощията си в съответствие с настоящия регламент координаторите за цифровите услуги действат напълно независимо. Те не са подложени на външно влияние, независимо дали пряко или непряко, и не търсят, нито приемат указания от друг публичен орган или частноправен субект.“
Следователно не подлежи на съмнение, че и Директивата и Актът за цифровите услуги изискват в нормативните актове да има разпоредби, гарантиращи независимостта на КРС. Такива разпоредби има в устройствените закони за другите регулатори, но за КРС няма.

За да се осигури в пълен обем изискваната от европейските документи независимост на КРС е необходимо да се извършат посочените по-горе промени, като се допълни чл. 21 от ЗЕС с новата ал. 7, да се отмени чл. 39 от ЗЕС и да отпадне § 7 от предложения ЗИД на ЗЕС.
Освен това е необходимо да се изменят и редица други свързани разпоредби на ЗЕС, което ще направя в следващо предложение.
	Не се приема
	По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.



	10.
	Бележки, постъпили на 12.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за изменение на чл. 33, ал. 6 и 7 от ЗЕС и чл. 137, ал. 1, чл. 147, ал. 1, т.15 и чл. 15

Предлагам да се изменят § 9, т. 1 и 2; § 24. т. 5, буква „а“; § 24. т. 11 и § 24, т. 12, букви „е“, „ж“ и „з“ от проекта на ЗИД на ЗЕС.
[…]
	
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.

	11.
	Бележки, постъпили на 12.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за изменение на чл. 33 от ЗЕС и чл. 137, чл. 147 и чл. 151 от ЗУТ – 2 част

[…]
	
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.

	12.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за изменение на чл. 33 от ЗЕС и чл. 137, чл. 147 и чл. 151 от ЗУТ – 3 част

[…]
	
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ. 

	13.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за изменение на чл. 33 от ЗЕС и чл. 137, чл. 147 и чл. 151 от ЗУТ – 4 част

В следствие на горепосочените изменения в ЗУТ, предлагам да се направят и съответните изменения в чл. 33, ал. 6 и 7 от ЗЕС чрез § 9, т. 1 и 2 от ЗИД на ЗЕС, както следва:
[…].
	
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.

	14.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за изменение на чл. 33 от ЗЕС и чл. 137, чл. 147 и чл. 151 от ЗУТ – 5 част

[…].
	
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.

	15.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за нови легални дефиниции в ДР на ЗЕС и ДР на ЗТУ - 1 част

[…].
	
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.



	16.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за нови легални дефиниции в ДР на ЗЕС и ДР на ЗТУ - 2 част

Приемно-предавателната станция си е приемно-предавателна станция независимо от радиочестотния спектър, в който тя работи. Затова, за да няма неяснота и/или дискриминация, а и за опростяване на дефинициите, предлагам изразът „ползващо хармонизиран радиочестотен спектър за предоставяне на електронни съобщителни услуги“ да отпадне от тези легални дефиниции.

Като се има предвид гореизложеното, предлагам легална дефиниция в § 1 от ДР на ЗЕС за „Приемно-предавателна станция" във вида:
[…] По аналогичен начин следва да се промени и легалната дефиниция за „Точка за безжичен достъп с малък обхват“ в т. 70а от ДР на ЗЕС. […]
	
	Предложението е извън предмета на настоящата процедура за обществено обсъждане на ЗИД на ЗЕС.

Освен това, поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.

	17.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за нови легални дефиниции в ДР на ЗЕС и ДР на ЗТУ - 3 част

Във връзка с горните легални дефиниции е необходимо да се добави в ДР на ЗЕС и легалната дефиниция за „Еквивалентна изотропно излъчвана мощност“ като т. 9в на § 1 от ДР на ЗЕС:
[…]“
	
	Предложението е извън предмета на настоящата процедура за обществено обсъждане на ЗИД на ЗЕС.

Освен това, поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ. 

	18.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за изменение на чл. 90, ал. 2 и 4 от ЗЕС

Предлагам следните изменения в чл. 90, ал. 2 и 4 от ЗЕС:
1. В чл. 90, ал. 2 от ЗЕС думите „Комисията провежда обществени консултации по реда на чл. 37 в срок, не по-кратък от 30 дни, относно обявеното по чл. 89 намерение, като публикува съобщение на страницата си в интернет и на Портала за обществени консултации.“ да се заменят с „Комисията публикува съобщение на страницата си в интернет относно обявеното по чл. 89 намерение.“;

2. В чл. 90, ал. 2, т. 4 от ЗЕС думите „определен от комисията срок, който не може да бъде по-кратък от срока за провеждане на обществените консултации;“ да се заменят със „срок до 30 дни от датата на публикуване на съобщението;“;

3. В чл. 90, ал. 4 от ЗЕС думите „Комисията обявява на страницата си в интернет резултатите от проведените обществени консултации“ да се заменят с „Комисията обявява на страницата си в интернет резултатите за подадените по ал. 2 намерения“.

 Мотиви: Процедурата по чл. 90, ал. 2, 3 и 4 не трябва да се провежда като обществена консултация по реда на чл. 37 от ЗЕС, защото тази процедура формално е началото на процедурата на евентуалния търг или конкурс и не би следвало в процеса на самата процедура на търг или конкурс да има възможност да се променят първоначалните условия или параметри по предложение на участниците в тях. Тези условия и параметри може да са обсъдени, приети и обявени окончателно в резултат на евентуално проведени обществени консултации преди началото на процедурата по чл. 90, ал. 2. В тези предварителни обществени консултации трябва окончателно да се обсъдят и определят всички условия и параметри, свързани с изискванията на чл. 90, ал. 1.

Освен това предложените по-горе изменения в чл. 90, ал. 2 и 4 правят тази процедура аналогична на процедурата по чл. 91, ал. 1 и 2 от ЗЕС, където няма изискване за провеждане на обществена консултация.

Предлагам да се прецени и дали е целесъобразно в чл. 90, ал. 2 да се добави и изискването за публикуване на съобщението и в "Държавен вестник", когато заявеният ограничен ресурс е с национален обхват, по аналогия с разпоредбата на чл. 91, ал. 1.
	Не се приема
	Настоящият проект има за цел мерки по прилагането на Регламент (ЕС) 2022/2065 и мерки за улесняване разполагането на мрежи и изпълнение на ангажименти по НПВУ. Всякакви допълнителни предложения в текстовете, които не са свързани с тези цели според нас следва да са обект на отделен акт. Аргумент за това е и обстоятелството, че по настоящем не е оценено тяхното въздействие, не е извършен финансов анализ и не са подложени на публично обсъждане със заинтересованата общественост, така както изисква Закона за нормативните актове.

	19.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложения за промени в разпоредби на ЗЕС, свързани с независимостта на КРС – 1 част

За осигуряване на независимостта на КРС според изискванията на Директива 2018/1972 и Акта за цифровите услуги предлагам долупосочените изменения и допълнения в ЗЕС, които ще осигурят освен независимост на КРС, но и по-голяма гъвкавост при подбора на персонала и организацията на неговата работа, без да се прилагат сравнително строгите ограничения на Закона за администрацията и Закона за държавния служител.

Предложените промени не са прецедент в българското законодателство, а аналогични текстове са вече налице в ЗЕ, ЗЗК и ЗКФН и др. и те са доказали своята живучест и полезност и чрез тях е осигурена необходимата самостоятелност и независимост на независимите регулаторни органи КЕВР, КЗК и КФН.

Предлагам в чл. 27, ал. 1, т. 3 да отпаднат думите „предлага проект за дневен ред“ и запетайката пред тях.
Мотиви: Аналогични са съответните текстове за КЗК, СЕМ и други регулатори. Не намирам логика, на законово ниво да се вменява на председателя на КРС такава функция (да предлага проект на дневен ред). Не споделям мнението, че председателят на КРС трябва или може да бъде „филтърът“, който да определя/одобрява какво да стигне до заседание и какво не. Това трябва да зависи основно от експертите, съответно от ръководещия ги главен секретар, защото те най-добре са запознати с текущите въпроси за решаване и тяхната спешност, а на самото заседание винаги се гласува дневния ред и всеки от членовете може да си каже мнението за всяка точка от дневния ред и да гласува за нейното разглеждане или отпадане й. Освен това точки в дневния ред трябва да има право да предлага и всеки от членовете на КРС, а при досегашната редакция на тази разпоредба, това не е много ясно.

Предлагам чл. 27, ал. 1, т. 4 да се измени така:
„4. назначава и освобождава служителите от администрацията;“
Мотиви: Изменението е свързано с предложеното изменение на чл. 28, ал. 3.

Предлагам в чл. 27, ал. 2 да се заличат думите „и 5“
Мотиви: От 01.01.2020 г. председателят на КРС е първостепенен разпоредител с бюджет, а не КРС и следователно, на основание чл. 7, ал. 7 от ЗПФ:

„Чл. 7 (7) Първостепенните разпоредители с бюджет разработват и утвърждават вътрешни правила за организация на бюджетния процес.“
е необходимо и законосъобразно Вътрешните правила да се утвърждават от председателя на КРС, а не да се приемат с решение на КРС, както се регламентира в досегашната редакция на чл. 27, ал. 2.

Важно е да се отбележи, че в ЗПФ я има изричната разпоредба на чл. 2 от ЗПФ:

„Чл. 2. С друг закон не може да се създава уредба на материята - предмет на този закон, която се отклонява от принципите и правилата, определени с този закон.“
Следователно, в случая не е в сила разпоредбата на чл. 27 от ЗЕС:

“Чл. 27. (1) Председателят на комисията:
5. (доп. – ДВ, бр. 20 от 2021 г.) организира планирането, изпълнението, приключването и отчитането на бюджета на комисията.
(2) (Отм. - ДВ, бр. 17 от 2009 г., нова, бр. 105 от 2011 г., в сила от 29.12.2011 г.) Дейностите по ал. 1, т. 4 и 5 се извършват по правила, приети с решение на комисията.”
в частта й на израза „и 5“, защото първо, противоречи на чл. 2 и чл. 7, ал. 7 от ЗПФ и второ, тази част от разпоредбата е с отпаднало значение, защото от 01.01.2020 г. вече не КРС е първостепенният разпоредител с бюджет, а такъв е председателят на КРС.

Следователно за да се спазят законовите изисквания на ЗЕС и ЗПФ е необходимо Вътрешните правила за организация на бюджетния процес да се утвърждават от председателя на КРС, а не да се приемат от КРС, защото първо, КРС няма такива правомощия и второ, в чл. 11, ал 4 от ЗПФ изрично е регламентирано, на кого и как могат да се делегират правомощията на първостепенния разпоредител с бюджет:

„Чл. 11. (4) Правомощия на първостепенен разпоредител с бюджет по този закон може да се делегират от съответния първостепенен разпоредител с бюджет на негов заместник или главен секретар/постоянен секретар, а при бюджетни организации с колективни органи на управление - на определен от председателя член на колективния орган. Конкретните права и задължения по делегирането се определят със заповед. Делегирането не освобождава съответния първостепенен разпоредител с бюджет от отговорност за изпълнението на делегираните правомощия.“
	Не се приема
	По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.



	20.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложения за промени в разпоредби на ЗЕС, свързани с независимостта на КРС – 2 част

Предлагам в чл. 27 да се добави нова алинея 3:
„(3) При отсъствие на председателя, включително и в случаите по чл. 24, ал. 1, неговите правомощия по ал. 1 се изпълняват от заместник-председателя или изрично определен със заповед член на комисията.“
Мотиви: Липсва текст за подобна хипотеза в ЗЕС, а и практиката го изисква.

Предлагам чл. 28 от ЗЕС да се измени така:
„Чл. 28. (1) Комисията по предложение на председателя и/или на неин член обсъжда и приема правилник за организацията на работа и дейността на комисията и на нейната администрация, който се обнародва в "Държавен вестник".
(2) Дейността на комисията се подпомага от администрация, чиято структура, численост, права и задължения се определят с правилника по ал. 1.
(3) Дейността на администрацията се осъществява от лица, работещи по трудово правоотношение. Трудовите правоотношения на служителите на комисията се уреждат съгласно разпоредбите на Кодекса на труда.

(4) За ефективното изпълнение на своите правомощия комисията разполага с необходимия квалифициран персонал, достатъчно финансови, технически и технологични ресурси и действа независимо и обективно, включително при управлението на финансовите ресурси и разработването на вътрешните правила и организацията на работа на администрацията.
(5) Комисията по предложение на председателя или неин член приема вътрешни правила за работната заплата, както и правилата по чл. 27, ал. 2.
Първи вариант на ал. 6:
(6) Основните месечни заплати на служителите на комисията се определят от председателя съгласно вътрешните правила за работната заплата и в рамките на разполагаемите средства по бюджета за съответната година.
Втори вариант на ал. 6:
(6) Основните месечни заплати на служителите на комисията се определят от председателя по ред и в размери, определени със закон или с акт на Министерския съвет или с вътрешните правила за работната заплата, и в рамките на разполагаемите средства по бюджета за съответната година.
Първи вариант на ал. 7:
(7) Членовете на комисията и служителите от нейната получават допълнителни възнаграждения при условия и по ред, определени с вътрешните правила за работната заплата.
Втори вариант на ал. 7:

(7) Членовете на комисията и служителите от нейната администрация могат да получават допълнителни възнаграждения по ред, установен със закон или с акт на Министерския съвет или с вътрешните правила за работната заплата.
(8) Всички служители с изключение на тези, заемащи технически длъжности, подават декларации за имущество и интереси по чл. 49 от Закона за противодействие на корупцията в сроковете и при условията и по реда, предвидени в него.“
Мотиви: Алинеи 1 -3 са аналогични или подобни на разпоредбите за КФН, КЗК и КЕВР в съответните закони. Алинея 4 е аналогична на чл. 7, ал. 2 от ЗЗК, а и аналогични разпоредби има и в чл. 8 на Директивата, а вече и в съображение 111 и чл. 50 от Акта за цифровите услуги. Алинея 5 е аналогична на чл. 16а, ал. 1 от ЗЕ, а и подобна разпоредба е имало в ЗЕС до 2012 г. Първия вариант на ал. 6 е аналогичен на съответните разпоредби в ЗКФН, за Сметната палата (чл. 30 от ЗСП) и за КЕВР в чл. 16а ал 1 от ЗЕ. Вторият вариант на ал. 7 е аналогичен на чл 30, ал. 2 от ЗСП.

Предлагам чл. 35 да се измени така:
„Чл. 35. (1) Комисията е постоянно действащ орган, който заседава, ако присъстват повече от половината от общия брой членове.
(2) При осъществяване на своите правомощия комисията се произнася с мотивирани решения, които са индивидуални или общи административни актове.
(3) (остава с досегашния текст)
	Не се приема
	По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.
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(4) Заседанията на комисията са открити. За определени точки от дневния ред комисията може да проведе закрито заседание, когато приемането на решение изисква защитена от закон информация.
(5) Преди провеждане на заседанията комисията публикува проектите на дневен ред на страницата си в интернет.
(6) (остава с досегашния текст)

(7) Решенията се приемат с обикновено мнозинство от членовете на комисията. Въздържане от гласуване не се допуска.
(8) За заседанията на комисията се води подробен протокол. Член на комисията, който не е съгласен с прието решение, подписва протокола с особено мнение. Особеното мнение се мотивира писмено и се прилага към решението в тридневен срок след провеждането на заседанието.
(9) При осъществяване на правомощията си комисията прилага процесуалните правила, предвидени в този закон, а за неуредените в него случаи – правилата на Административнопроцесуалния кодекс.
(10) Решенията на комисията могат да бъдат обжалвани относно тяхната законосъобразност пред Административния съд – София област в 14-дневен срок от съобщаването им. Обжалването не спира изпълнението на решението. Искането за спиране изпълнението на оспорено по съдебен ред решение е недопустимо, освен по отношение на решения, с които се налагат санкции, решения за прекратяване и отнемане на разрешения и заличаване на регистрации.“
Мотиви: Ал. 1-8 са една логично построена компилация от аналогични разпоредби в ЗЕ (чл. 13), ЗЗК (чл. 61) и ЗЕС.

По-подробната редакция на ал. 8 се налага, за да се гарантира прозрачността и публичността на процеса на приемане на решенията в КРС и протоколите от заседанията на КРС да бъдат с необходимата подробност, а не както досега, само с посочване на приетите крайни решения и без описание на дискусиите по тях. Особеното мнение на несъгласен член на КРС с прието решение на комисията, би трябвало да се изготвя след приемането на решението, а не да се изисква преди самото заседание, както това е прието в КРС с Вътрешни правила, които дори противоречат на Устройствения правилник на КРС.
Ал. 9 и 10 са аналогични на чл. 13, ал. 8 и 9 от Закона за енергетиката и на чл. 14, ал. 5 от ЗКФН.

Ал. 9 и 10 са в пълно съответствие и с изискванията на чл. 8 на Директива (EC) 2018/1972 (Директивата), който регламентира, че:

„Единствено апелативните органи, създадени в съответствие с член 31, имат правомощия да спират действието или да отменят решения на националните регулаторни органи.“
Освен това ал. 9 и 10 са в съответствие и с обосновката в мотивите към проекта, че:

„Чрез предложения специален ред ще се редуцират възможностите за избягване на отговорността по Регламент (ЕС) 2022/2065, като същевременно се запазват гаранциите за правото на защита чрез обжалване на решението по реда на АПК.“
Предлагам чл. 38, ал. 3 от ЗЕС да се отмени.
Мотиви: Годишният доклад на КРС има съдържание, ясно определено в чл. 38, ал. 1 и би трябвало да описва и анализира само дейността на КРС. Затова не намирам някаква логика годишният доклад да съдържа и други елементи, като пазарни проучвания, изготвени от недържавни институции. Тези пазарни проучвания трябва да отговарят на редица изисквания, изброени в чл. 38, ал. 1, които на практика са трудни за проверка от КРС. Освен това, тези пазарни проучвания трябва да са извършени по методика, съгласувана от КРС, но в ЗЕС липсва вменено правомощие на КРС да съгласува подобни методики на недържавни частни организации. На практика, с дейността си по чл. 38, ал. 3 КРС легитимира резултатите от пазарни проучвания на недържавни частни организации, без да има законови основания за това в ЗЕС или в разпоредбите от Европейския кодекс за електронни съобщения.

Според Европейския кодекс за електронни съобщения и Акта за цифровите услуги КРС не трябва да иска или да получава указания от други органи или частноправни субекти.

В резултат на гореизложените мотиви, предлагам чл. 38, ал. 3 от ЗЕС да се отмени.
Предлагам чл. 50 от ЗЕС да се измени така:
„Чл. 50. (1) Председателят на комисията е първостепенен разпоредител с бюджет.
	Не се приема
	По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.
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(2) Дейността на комисията и на нейната администрация се финансира от приходите, определени в чл. 51, ал. 1.
(3) Бюджетът на комисията е част от държавния бюджет и се съставя, изпълнява и отчита по реда на Закона за публичните финанси.
(4) Бюджетът на комисията включва всички приходи и средства по чл. 51, ал. 1.
(5) При разработване на бюджетната прогноза за съответната година комисията планира в своя бюджет необходимите разходи за осигуряване на нейните правомощия и функции, които са й възложени със закон.“
Мотиви: Алинеи 1-4 са една логично построена компилация от аналогични разпоредби за КЕВР, КЗК и КФН, а ал. 5 е по аналогия с чл. 13, ал. 5 от ЗЗК за КЗК и е в пълно съответствие с изискванията на Директивата и Акта за цифровите услуги.

Предлагам чл. 52 от ЗЕС да се измени така:
„Чл. 52. Комисията публикува в годишния доклад по чл. 38, ал. 1 преглед на административните си разходи необходими за осигуряване на нейните правомощия, функции и задачи по този закон, на сумите на дължимите и събраните административни такси по този закон, както и общите размери на дължимите и събраните такси.“
Мотиви: Прецизиране на текста с цел да бъде по-ясен и да спомогне за своевременното и правилно определяне на размера на административната годишна такса за контрол.

Предлагам чл. 53 от ЗЕС да се измени така:
„Чл. 53. (1) В случай на разлика между общата сума на дължимите административни такси по този закон за предходната календарна година и административните разходи на комисията, необходими за осигуряване на нейните правомощия, функции и задачи по този закон, комисията предлага на Министерския съвет изменение на тарифата по чл. 147 относно размера на административната такса за контрол.
(2) Административните разходи на комисията, необходими за осигуряване на нейните правомощия, функции и задачи по този закон, се определят от комисията в съответствие с приета от нея методика, публикувана на страницата й в интернет.
(3) Комисията по своя инициатива може да извършва анализ на необходимостта от преразглеждане на тарифата по чл. 147.
(4) Комисията, в зависимост от резултатите от анализа по ал. 3, може да предложи на Министерския съвет да приеме изменение или допълнение на тарифата по чл. 147.“
Мотиви: Алинеи 1 и 2 са с цел прецизиране на текста за да бъде по-ясен и да спомогне за регламентиране на своевременното, правилно и законосъобразно определяне на размера на административната годишна такса за контрол (АГТК). Целта на посочената методика в ал. 2 е да се определят и обективизират процедурите, регламентирани в чл. 53, ал. 1 относно определянето на необходимостта от изменението на размера на АГТК по смисъла на чл. 141, ал. 1 и начинът за определяне на размера на АГТК, в случай на разлика между общата сума на събраните административни такси по ЗЕС и административните разходи на КРС, необходими за изпълнението на дейностите, свързани с нейните правомощия, функции и задачи по ЗЕС.


	Не се приема
	По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.
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Необходимостта от наличието на тази методика се налага и от изискването на чл. 139, ал. 1 от ЗЕС, от което следва, че е необходимо точно да се определи какъв е размерът на административните разходи на комисията, необходими за дейностите по ЗЕС, защото КРС освен по ЗЕС има правомощия, функции и задачи и по ЗПУ, ЗЕСМФИ и ЗЕДЕУУ, както и по други закони. Следователно е необходима методика за точно определяне на коефициента на средната ангажираност на КРС с дейностите именно по ЗЕС.

По отношение на отпадането в ал. 3 на изискването, че анализът на КРС да се подлага на обществена консултация, на първо място трябва да се обърне внимание, че с оглед на факта, че всяка промяна на Тарифата за таксите по чл. 147 от ЗЕС задължително се подлага на обществена консултация преди внасянето й в Министерския съвет, не е необходима предварително още една обществена консултация относно анализа на необходимостта от преразглеждане на тарифата за таксите, защото се получават две последователни обществени консултации по една и съща тема. Заинтересуваните страни ще имат възможност да изразят становище в общественото обсъждане на проекта на Тарифата при внасянето й в Министерския съвет.

Освен това, няма никакъв смисъл, анализът на независим регулаторен орган, какъвто е КРС, да се подлага на обществена консултация. Това е нонсенс. Нонсенс е и фактът, че на обществена консултация се подлага не самия анализ, а „проект на Анализ за…“, както това е записано на интернет страницата на КРС.

Каква е независимостта на КРС, след като неин анализ (дори не самия анализ, както е регламентирано изрично в чл. 53 от ЗЕС, а проектът на анализа) може да се промени в резултат на обществена консултация, както например това се случи през 2022 г. когато в първоначалния проект на анализ, поставен на обществено обсъждане с Решение на КРС № 245/07.07.2022 г. беше констатирано, че липсва необходимост от промяна на таксите, но в последствие в резултат на предложенията на заинтересованите лица в процеса на обществената консултация, се направи нов анализ, в който имаше вече изводи за значително намаляване на редица такси.

Предлагам да отпадне задължението за ежегоден анализ, защото това е много кратък срок и е по-целесъобразно анализът да се прави при необходимост по преценка на Комисията.

Важно е да се отбележи, че настоящата редакция на чл. 53, ал. 2 е в резултат на ЗИД на ЗЕС (ДВ, бр. 20 от 2021 г.), с който трябваше да бъде транспониран в своята цялост Европейския кодекс за електронни съобщения (Кодекса), установен с Директива 2018/1972, но в самата Директива липсва изискване за обществени консултации на анализите на регулаторните органи. Следователно, неясна и спорна е причината за това изменение на чл. 53. Предишната редакция на чл. 53 от ЗЕС (до 2021 г.) беше:

„Чл. 53. (1) В случай че очакваните приходи за съответната година не покриват разходите на комисията, разликата се осигурява чрез промени в размера на административната такса за контрол.
(2) Комисията ежегодно до 30 септември на текущата година предлага на Министерския съвет да приеме изменение на тарифата за таксите, които се събират от комисията. Таксите се събират от 1 януари следващата година.“
Освен това, според чл. 37 ал. 1 обществени консултации се провеждат „преди приемане на решение по важни въпроси от обществена значимост за развитие на електронните съобщения“. Видно е, че законодателят е наблегнал, че въпросите трябва да са „важни“ и че трябва да са от „обществена значимост“. Считам, че промяната на таксите може да е важен въпрос за самите предприятия, но едва ли е важен въпрос от обществена значимост за гражданите, защото самите такси са нищожен процент от всичките разходи на предприятията, така че едва ли ще окажат някакво влияние на цената на услугата. Следователно не е налице дори правно основание за провеждането на такива консултации. Консултациите би следвало да се провеждат само при наистина важни въпроси, защото в противен случай техният принос девалвира. Освен това е ясно, че провеждането на подобни консултации по въпроси свързани с размер на такси е на практика безсмислено, защото практически трудно може да се намери компромис между двете страни в такива случаи. Не случайно подобни въпроси са изключени със закон от възможните въпроси, които могат да се поставят на референдуми.

Предлагам чл. 140, ал. 1 от ЗЕС да се измени така:
В чл. 140, ал. 1 след думата „разрешение“ да се добави „или регистрация“.
Мотиви: Налага се от практиката, защото вече ще се събират и такси за регистрация.
	Не се приема


	По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.



	24.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложения за промени в разпоредби на ЗЕС, свързани с независимостта на КРС – 6 част

Предлагам чл. 141, ал. 2 да се измени така:
“(2) Таксата по ал. 1 се заплаща от лицата, осъществяващи обществени електронни съобщения, до 30 септември на следващата година и се изчислява на база на приходите и разходите по ал. 1, информацията за които е предоставена от предприятията по реда на чл. 40 и в съответствие с административните разходи на комисията, необходими за осигуряване на нейните правомощия, функции и задачи по този закон през календарната година, за която се дължи таксата по ал. 1.“
Мотиви: Прецизиране на текста, за да бъде по-ясен и да спомогне за регламентиране на своевременното, правилно и законосъобразно определяне на размера на административната годишна такса за контрол. Удължаването на срока на плащане ще осигури необходимото време за извършване на дейностите по определянето на новия размер на административната годишна такса за контрол.

Предлагам в чл. 141 да се създадат нови ал. 3 и 4, както следва:
„(3) Предприятията, които предоставят обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, водят самостоятелна аналитична отчетност за приходите си от тази дейност, както и за разходите по ал. 1 и ги записват отделно в справка към отчета за приходите и разходите.
(4) Конкретният размер на годишната такса по ал. 1 се определя от комисията в съответствие с методиката по чл. 53, ал. 2.“
Мотиви: Мотивът за ал. 3 е, че аналогичен текст има в чл. 12, ал. 3 на Тарифата по чл. 147 и следователно е целесъобразно да го има и в ЗЕС, а подобна възможност е посочена и в Директива 2018/1972.

Предлагам чл. 142, ал. 2 да се отмени.
Мотиви: Това вече е „мъртъв“ текст и тази разпоредба няма приложение, а и в чл. 143а ясно са посочени факторите и критериите, от които зависят таксите по чл. 140. Освен това, не намирам и в Директива 2018/1972 подобен текст или основание за такава разпоредба.

Предлагам в чл. 146 да се създаде нова ал. 3:
„(3) При изменение или допълнение на временно разрешение за ползване на радиочестотен спектър се дължи еднократна такса.“
Мотиви: Практиката го изисква, защото вече има заявления и за изменение и допълване на временни разрешения.

Предлагам в чл. 147, ал. 1 думите „тази глава“ да се заменят с „този закон“.
Мотиви: За прецизиране на разпоредбата. След приемането на този ЗИД на ЗЕС с разпоредбите относно Акта за цифровите услуги, вече има разпоредби за такси не само в Глава осма, но и в новата Глава деветнадесета „а“.


	Не се приема
	По наше мнение действащия закон, както и Регламент (ЕС) 2022/2065 създават достатъчно гаранции за независимост на регулаторите. Допълнителни декларативни разпоредби няма да допринесат за повишаване на независимостта.



	25.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за изменение на разпоредбите на чл. 261б, ал. 2, т. 3 и 4 от ЗЕС - 1 част

Предлагам в чл. 261б, ал. 2, т. 4 от ЗЕС думите „дава указания“ да се заменят с „прави предложения“.
Мотиви: Със ЗИД на ЗЕС (ДВ, бр. 20 от 2021 г.) по предложение на г-н Димитър Лазаров, който тогава е бил председател на Комисия за контрол над службите за сигурност, прилагането и използването на специалните разузнавателни средства и достъпа до данните по Закона за електронните съобщения, е направено изменение на чл. 261б, ал. 2, т. 4 от ЗЕС, като думите „прави предложения“ са заменени с „дава указания“.

Споделям мнението, че това изменение е незаконосъобразно и противоречи на разпоредбите на „Правилника за организацията и дейността на Народното събрание“ (ПОДНС) и дори противоречи и на разпоредбите на Конституцията на Република България.

В случая, разпоредбата на чл. 261б, ал. 2, т. 4 се отнася за постоянната Комисия за контрол над службите за сигурност, прилагането и използването на специалните разузнавателни средства и достъпа до данните по Закона за електронните съобщения. В сега действащия ПОДНС липсва специална разпоредба относно правомощията на тази комисия и затова за нея са приложими общите правомощия на всички постоянни комисии в НС, които са посочени в чл. 27, ал. 1 от ПОДНС:

„Чл. 27. (1) Постоянните комисии разглеждат законопроекти, годишната програма по чл. 116, проекти за решения, декларации и обръщения и други предложения, разпределени им от председателя на Народното събрание, изготвят доклади, предложения и становища по тях.“
Видно е, че комисията може да прави/изготвя само предложения, но не и дава указания.
Видно е, че няма постоянна комисия в НС, която да има правомощие да дава указания. Следователно това би било прецедент и нарушение на ПОДНС.

Не мога да приема мотива на вносителя, че предлаганата промяна е за:

„синхронизиране на текстовете по закона във връзка с правомощията на регулаторните органи да дават указания“,
защото считам че тази постоянна комисия в НС няма правомощията на регулаторен орган по смисъла на ЗЕС, а и не само по ЗЕС.

В сегашния си вид разпоредбата на чл. 261б, ал. 2, т. 4 от ЗЕС с думите „дава указания“ влиза в явно противоречие и с разпоредбата на чл. 261б, ал. 4 от ЗЕС:

„(4) При констатирането на неправомерно използване, съхраняване или унищожаване на данните по чл. 251б, ал. 1 комисията уведомява съответните органи на прокуратурата, както и ръководителите на органите по чл. 251в, ал. 1 и 2 и на предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги, за допуснатите нарушения. Ръководителите на органите и предприятията са длъжни да уведомят своевременно комисията за предприетите мерки за отстраняване на допуснатите нарушения.“,
т.е. комисията само уведомява, но не дава указания.

Дори и в самата разпоредба на чл. 261б, ал. 1 от ЗЕС:

„Чл. 261б. (1) Народното събрание чрез комисия, определена с правилника за организацията и дейността му, осъществява парламентарен контрол и наблюдение на процедурите по разрешаване и осъществяване на достъп до данните по чл. 251б, ал. 1, както и за защита на правата и свободите на гражданите срещу незаконосъобразен достъп до тези данни.“
се разпорежда само „парламентарен контрол и наблюдение на процедурите“ и няма и намек за даване на указания или някакво друго разпоредително въздействие.

Според Конституцията на Република България:

„Чл. 105. (2) Министерският съвет осигурява обществения ред и националната сигурност и осъществява общото ръководство на държавната администрация и на въоръжените сили.“
и затова разпоредителните действия в тези области са в компетентността на изпълнителната власт, но не и на НС, а още по малко на една отделна постоянна комисия.
	Не се приема
	Настоящият проект има за цел мерки по прилагането на Регламент (ЕС) 2022/2065 и мерки за улесняване разполагането на мрежи и изпълнение на ангажименти по НПВУ. Всякакви допълнителни предложения в текстовете, които не са свързани с тези цели според нас следва да са обект на отделен акт. Аргумент за това е и обстоятелството, че по настоящем не е оценено тяхното въздействие, не е извършен финансов анализ и не са подложени на публично обсъждане със заинтересованата общественост, така както изисква Закона за нормативните актове.



	26.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за изменение на разпоредбите на чл. 261б, ал. 2, т. 3 и 4 от ЗЕС - 2 част

Затова и сегашният текст от чл. 261б, ал. 2, т. 4 от ЗЕС „да дава указания“ е в противоречие дори и с Конституцията, защото според чл. 79, ал. 2 от Конституцията:
„Чл. 79. (2) Постоянните комисии подпомагат дейността на Народното събрание и упражняват от негово име парламентарен контрол.“
а дейността на НС според чл. 62, ал. 1 е:

„Чл. 62. (1) Народното събрание осъществява законодателната власт и упражнява парламентарен контрол.“
Има редица решения на Конституционния съд, в които ясно е посочено, че парламентарният контрол не може да се използва за даване на разпореждания към изпълнителната власт или други държавни органи.

В Решение № 20 от 23.XII.1992 г. на КС на РБ по конст. д. № 30/92 г. се посочва, че „Поначало парламентарният контрол не може да се счита като средство за управление на парламента, защото парламентът не управлява, а оставя това да прави правителството.“
В Решение № 1 от 12.03.2013 г. на КС по к. д. № 5/2012 г. КС посочва, че „България е република с парламентарно управление (чл. 1, ал. 1 от Конституцията), което не означава управление на парламента, а на избраното от него правителство. Същността на парламентарния контрол е Народното събрание да получава информация за законността и целесъобразността на дейността на правителството по въпроси, които засягат държавни и обществени интереси, с цел да прецени политиката на правителството следва ли политиката на избралия го парламент, за да продължи да се ползва с доверието му.”
В Решение № 6 от 11.04.2012 г. на КС по к. д. № 3/2012 г. се посочва, че „Обстоятелството, че според формата си на управление Република България е парламентарна република обаче не означава, че тя се управлява от Народното събрание. Парламентарно управление не означава управление на парламента. Нещо повече, в духа на принципа за разделение на властите Конституцията изчерпателно определя компетентността на парламента, което идва също да покаже, че не му позволява да се вмесва или обсебва всеки аспект на управлението. Според нея основните правомощия на Народното събрание са да осъществява законодателната власт и да упражнява парламентарен контрол (чл. 62, ал. 1 от Конституцията), както и други изрично посочени правомощия (чл. 84 и сл. от Конституцията), които влизат в тези две функции. Въобще Конституцията отхвърля представата за парламент, който притежава обща компетентност и може да се намесва в която и да е сфера на управлението. Оттук и възгледът, че няма въпрос, който парламентът не може да реши, не намира конституционна опора.
Ето защо ще е недопустимо под претекст, че е нужен контрол и прозрачност в дейността на даден висш държавен орган, който и да е друг висш държавен орган по пътя на разширително тълкуване на конституционните разпоредби, които определят неговия правен статус и правомощия, да им придава по-широк смисъл, отколкото те имат. Подобен подход не е нищо друго освен дописване и следователно предизвикателство срещу конституционно закрепената формула, по която следва да функционира управлението на държавата.“
Ясно е видно, че според КС „Същността на парламентарния контрол е Народното събрание да получава информация за законността и целесъобразността на дейността на правителството по въпроси, които засягат държавни и обществени интереси“
и следователно парламентарните комисии нямат право да „дават указания“ на изпълнителната власт, а още по малко и на частни субекти, каквито са предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги.

На основание на гореизложеното предлагам разпоредбата на чл. 216б, ал. 2, т. 4 да се измени в предишния си вид, както следва:
„4. да изготвя годишни доклади за извършените проверки и да прави предложения за подобряване на процедурите за съхраняване и обработване на данните по чл. 251б, ал. 1.“


	Не се приема
	Настоящият проект има за цел мерки по прилагането на Регламент (ЕС) 2022/2065 и мерки за улесняване разполагането на мрежи и изпълнение на ангажименти по НПВУ. Всякакви допълнителни предложения в текстовете, които не са свързани с тези цели според нас следва да са обект на отделен акт. Аргумент за това е и обстоятелството, че по настоящем не е оценено тяхното въздействие, не е извършен финансов анализ и не са подложени на публично обсъждане със заинтересованата общественост, така както изисква Закона за нормативните актове.



	27.
	Бележки, постъпили на 13.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Iliya Hristozov
	Предложение за изменение на разпоредбите на чл. 261б, ал. 2, т. 3 и 4 от ЗЕС - 3 част

Тук е мястото да отбележа и противоречието на разпоредбата на чл. 216б, ал. 2, т. 3:
„(2) За осъществяване на дейността си комисията по ал. 1 има право:
3. на достъп до помещенията на органите по чл. 251в, ал. 1 и 2 и предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги;“
в частта й „и предприятията, предоставящи обществени електронни съобщителни мрежи и/или услуги;“, с разпоредбата на чл. 139 от ПОДНС:

„Чл. 139. Държавните и местните органи и техните администрации са длъжни да оказват съдействие на народния представител и да му предоставят при поискване сведения и документи във връзка с изпълнение на правомощията му в срок от 14 дни. Народният представител има право на достъп до държавните и местните органи и организации.“
Според чл. 73 от Конституцията:

„Чл. 73. Организацията и дейността на Народното събрание се осъществяват въз основа на Конституцията и на правилник, приет от него.“
Следователно само в ПОДНС може да се дават права и задължения на депутатите, които да са различни от тези, които са посочени в самата Конституция. Следователно, след като в ПОДНС не се позволява на депутатите свободен достъп до помещенията на частни фирми, не може в друг нормативен акт това да се позволи и това на практика е дописване на Конституцията.

На основание на гореизложеното предлагам разпоредбата на чл. 216б, ал. 2, т. 3 да се измени, както следва:
„3. на достъп до помещенията на органите по чл. 251в, ал. 1 и 2;“
	Не се приема
	Настоящият проект има за цел мерки по прилагането на Регламент (ЕС) 2022/2065 и мерки за улесняване разполагането на мрежи и изпълнение на ангажименти по НПВУ. Всякакви допълнителни предложения в текстовете, които не са свързани с тези цели според нас следва да са обект на отделен акт. Аргумент за това е и обстоятелството, че по настоящем не е оценено тяхното въздействие, не е извършен финансов анализ и не са подложени на публично обсъждане със заинтересованата общественост, така както изисква Закона за нормативните актове.



	28.
	Бележки, постъпили на 15.01.2024 г. на Портала за обществени консултации от  Алианс на технологичната индустрия
	Алианс на технологичната индустрия

Алиансът на технологичната индустрия (АТИ) изразява пълната си подкрепа за предвидените в Преходните и заключителни разпоредби на Проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (Проекта) изменения и допълнения в Закона за устройство на територията (ЗУТ), Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), Закона за електронните съобщения (ЗЕС) и другите закони, предмет на ПЗР на Законопроекта.

Считаме че новите законови разпоредби, въведени с Проекта, създават ясни и конкретни правила при изграждането на физическа инфраструктура и разгръщането на електронни съобщителни мрежи. Новите нормативни текстове допълнително ще намалят неоправданата административна тежест, наложена на телеком сектора в Република България, като в разумна степен ще ограничат тежките и бавни разрешителни процедури по ЗУТ, неоснователно прилагани и към приемно-предавателните станции на операторите на електронни съобщителни мрежи. По този начин ще се създадат условия за стимулиране както на инфраструктурната конкуренцията, така и на инвестициите в мрежи с много голям капацитет, в т.ч. 5G мрежи.

С Проекта се създават условия за постигане на целите на ЗЕСМФИ и на Директива 2014/61/ЕС относно мерките за намаляване на разходите за разгръщане на високоскоростни електронни съобщителни мрежи, както и на секторния ЗЕС и вече транспонираната в националното ни право Директива (EС) 2018/1972 за установяване на Европейски кодекс за електронни съобщения.
Не на последно по важност място, считаме че приемането на Проекта е от ключово и решаващо значение за изпълнението на заложените амбициозни цели в Националния план за възстановяване и устойчивост, част „Свързаност“, който предвижда широкомащабно разгръщане на цифрова инфраструктура на територията на България, вкл. на мрежи с много голям капацитет (VHCN) мрежи.

Предвид гореизложеното, изцяло реферираме към мотивите на Министерството на транспорта и съобщенията за приемане на Проекта, като детайлно становище изпращаме по електронен път на Министерство на транспорта и съобщенията.
	
	Няма конкретно предложение по текста на законопроекта

Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.

	29.
	Бележки, постъпили през деловодната система на МТС от 
Комисия за регулиране на съобщенията

Рег. № 08-00-14/10. 01.2024 г. 
	Във връзка с изготвен проект за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (проект на ЗИД на ЗЕС), с цел осигуряване прилагането на изискванията на Регламент 2022/2065 на Европейския парламент и на Съвета от 19 октомври 2022 година относно единния пазар на цифрови услуги и за изменение на Директива 2000/31/ЕО (Акт за цифровите услуги) (ОВ, L 277/41 от 27 октомври 2022 г.), и с оглед обстоятелството, че същият се намира на етап на обществено обсъждане, изразяваме следното становище:

· В изготвения проект се съдържа текст, който предвижда създаването на обществен съвет към Комисията за регулиране на съобщенията (КРС/Комисията), който да подпомага дейността по изпълнение на Регламента. В първоначалния вариант на проекта, подкрепен от участващите в работната група експерти, беше предвидено създаването на чл. 28а със следния текст:

„Чл. 28а. (1) Към комисията се създава обществен съвет по цифровите услуги с участие на представители на бизнес асоциациите, неправителствените организации и академичната общност. 

(2) Общественият съвет дава становища по предстоящите решения на комисията при изпълнение на функциите ѝ на Координатор за цифровите услуги.”

(3) Комисията води публичен регистър за прозрачност, който включва:

1. данни на заседанията на обществения съвет

2. данни за срещи на членове на комисията с организации, попадащи в обхвата на Регламент (ЕС) 2022/2065.“

В предложения за обществено обсъждане е преработен посочения текст, като е предвидена следната промяна:

„Чл. 28а (1) Към комисията се създава обществен съвет по цифровите услуги, който подпомага изпълнението на функциите ѝ.

(2) Комисията определя с решение ръководителя и състава на обществения съвет по ал. 1, реда за работата му и въпросите и неговите задачи.

(3) Комисията води публичен регистър за прозрачност, който включва:

1. данни за проведените заседания на съвета по ал. 1 и изразените мнения;

2. данни за срещи на членове на комисията с лица, осъществяващи дейност по регламента“.

В тази връзка считаме, че следва да поддържаме становището, че създаването на подобна структура е в противоречие с текстовете на Регламента, доколкото се касае за засягане на независимостта на координатора на цифровите услуги. В допълнение към това е разпоредбата на чл. 50, пар. 2 от Акта за цифровите услуги, която именно предполага и гарантира независимост на Координатора, през призмата на забраната за оказване на външно влияние, независимо дали то е пряко или непряко. 

Отделно от това в действащите разпоредби на ЗЕС се съдържа и в момента възможност за участие на заинтересованите страни, посредством консултативни съвети. Нормата на чл. 39 от ЗЕС предвижда, че Комисията може да създава консултативни структури във връзка с осъществяването на правомощията си. В решението си за създаване на тези структури се определят техният ръководител и състав, редът за осъществяване на дейността им и техните функции и задачи. Посоченият консултативен съвет се създава по преценка на регулатора и посредством неговата ръководна роля, което не е в противоречие на принципа за неговата независимост. Също така създаването на обществен съвет е с решение на КРС, като не са посочени критерии на база на които КРС да приеме това решение.

Отделно от горното са предвидени изменения и в Закона за електронните съобщителни мрежи и физическата инфраструктура и Закона за устройство на територията, целящи облекчаване на режима на разполагане на физическа инфраструктура, предназначена за разполагане на електронни съобщителни мрежи и елементи на техническата инфраструктура, които не са свързани със задачата на работната група и тези изменения не са разглеждани в рамките на тази група.

В  тази връзка след извършен преглед и анализ предлагаме следното:

·  По отношение на предложенията за изменения в  Закона за електронните съобщителни мрежи и физическата инфраструктура:

[…].
	Приема се


	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.

	30.
	Бележки, постъпили през деловодната система на МТС от 
Йеттел България ЕАД – Yettel

Рег. № 11-00-3/12.01.2024 г.
	С настоящото писмо бихме искали да изразим нашата позиция по Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (Проекта). 

На първо място, съгласно Проекта се въвежда новата разпоредба на чл. 28а, според който към Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) като координатор на цифровите услуги се създава обществен съвет по цифровите, услуги, който подпомага при изпълнението на функциите й. За въвеждането на посочената разпоредба не са представени мотиви към настоящия проект, като сме на мнение, че чл.28а е твърде общо разписан и не представя съществени елементи, които трябва да дават яснота за функциите и правомощията на обществения съвет като например: 

• Структура на обществения съвет (кой може да бъде член, колко следва да бъдат, мандат и др); 

• Ясно и подробно представяне на правомощията на обществения съвет, с оглед разпоредбите на Регламент 2022/2065;

• Каква сила ще имат мненията на обществения съвет, издавани съгласно чл. 28а, ал. 2, т. 2. 

Допълнително, разпоредбата на чл. 49 от Регламент 2022/2065 предвижда, че държавите членки следва да определят един или няколко органа (като координатор на цифрови услуги), които да отговарят за надзора върху доставчиците на посреднически услуги. В регламента не е предвидено, част от правомощията да бъдат изпълнявани от помощна структура, излизаща извън рамките на администрацията и експертите работещи в структурата на координатора на цифрови услуги. Въвеждането на обществен съвет, които следва да подпомага КРС в прилагане на разпоредбите на Регламент 2022/2065 ще доведе до неяснота относно това кой е компетентен орган по изпълнение на регламента. С оглед посоченото сме на мнение, че разпоредбата на чл. 28а следва да отпадне. 

На следващо място, съгласно Проекта се предвижда създаването на нов чл. 40а, съгласно който с мотивирано решение да отправя искане до доставчиците на посреднически услуги за предоставяне на информация, свързана с изпълнението на Регламент (ЕС) 2022/2065. Съгласно чл. 49, пар. 1 от Регламент 2022/2065 държавите членки следва да определят един или повече компетентни органи, в качеството им на Координатор на цифровите услуги, които да съблюдават спазването на разпоредбите на Регламента. Правомощията на Координатора на цифровите услуги, свързани с оказване на контрол върху доставчиците на посреднически услуги и прилагане на регламента са изчерпателно посочени в чл. 51 от Регламент 2022/2065. В цитираната разпоредба липсва правомощие на Координатора на цифровите услуги да изисква информация от доставчиците на посреднически услуги да предоставят информация за действията извършени от тях в изпълнение на Регламент 2022/2065. С оглед на посоченото сме на мнение, че разпоредбата на чл. 40а следва да отпадне поради несъответствие с разпоредбите на Регламент 2022/2065. Допълнително следва да бъде посочено, че разпоредбата на чл. 40а не е мотивирана и не е посочено за какво ще бъде ползвана събраната информация. Съгласно чл. 55 от Регламент 2022/2065 КРС като Координатор на цифровите услуги следва да изготвя годишни доклади за дейността си в изпълнение на регламента, съдържащи следната информация:

• Брой на получените жалби, до КРС като Координатор на цифровите услуги, съгласно Регламент 2022/2065; 

• Брой и предмет на заповеди, издадени в съответствие с чл. 9 и 10 от Регламент 2022/2065 (за премахване на незаконно съдържание, и предоставяне на информация за ползватели на услугата) 

• Предприетите действия по издадените заповеди, съгласно чл. 9 и 10 от Регламент 2022/2065. 

С изключение на първа точка информацията по следващите две точки може да се изведе от докладите за прозрачност, които доставчиците на посреднически услуги следва да правят публични, съгласно чл. 15 от Регламент 2022/2065. В допълнение, съгласно чл. 9, ал. 3 и чл. 10, ал. 3 от Регламент 2022/2065 (включително, съгласно чл. 49д от настоящия проект), всички заповеди за премахване на незаконно съдържание и за предоставяне на информация, относно ползвателите на конкретна посредническа услуга, следва да се предоставят на Координатора на цифрови услуги от държавата членка на органа, издаваща заповедта. В допълнение новото задължение, ще допринесе до увеличаване на административната тежест за предприятията. Обръщаме внимание и че текста на разпоредбата е прекалено общ и не посочва кои конкретно цели ще обслужва изискването на информацията от доставчиците на посреднически услуги, за разлика от изрично посочените в аналогичния чл. 40, ал. 3 от ЗЕС.

На следващо място чл.323н, ал. 3, чл. 323р, ал 3 и ал. 4 от Проекта предвижда решението, с което се налагат санкции и мерки при нарушение на Регламент 2022/2065 да продължи да бъде изпълнявано дори и след като бъде обжалвано по предвидения ред. По този начин се създава ex lege предварително изпълнение на акта, което противоречи на смисъла на разпоредбите на Регламент 2022/2065 и по-конкретно чл. 52, който не предвижда предварително изпълнение на наложените санкции или мерки. Следва да се отбележи, че когато европейският законодател счита, че е необходимо да предвиди предварително изпълнение на актовете на компетентните органи, той прави това изрично. Пример е чл. 31, ал.1 от Директива (ЕС) 2018/1972 (предишен чл. 4(1) от Директива 2002/21/ЕО), съгласно който „до приключване на обжалването решението на националния регулаторен орган остава в сила, освен ако не са приложени временни мерки в съответствие с националното законодателство“. 

Допълнително, чл. 50 от Регламент 2022/2065 предвижда, че държавите членки следва да гарантират, че координаторите на цифрови услуги следва да изпълняват задачите си, съгласно настоящия регламент по безпристрастен, прозрачен и навременен начин, като разполагат с всички необходими средства. Самите правомощия на координаторите на цифрови услуги, произлизат директно от Регламент 2022/2065 (чл. 51 от регламент), като всякакви допълнителни правомощия дават по-голяма от предвидената в Регламент 2022/2065 власт на координаторите на цифрови услуги и застрашават принципа на пропорционалност при налагане на мерки за нарушение на регламентаРегламент (ЕС) 2022/2065. 

На мнение сме, че въведеното ex lege предварително изпълнение обезсмисля правото на обжалване и предлагаме следната редакция на чл.323н, ал. 3 и чл. 323р, ал. 3 и чл. 323р, ал. 4: 

• Чл. 323н, ал. 3 

(3) Решението по ал. 2 се обжалва пред Административния съд – София област по реда на Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен срок от съобщаването. 
• Чл. 323р, ал. 3 и ал. 4 

(3) Решението по ал. 1 се обжалва пред Административния съд – София област по реда на Административнопроцесуалния кодекс. 

(4) Решението по ал. 2 се обжалва пред Административния съд – София област по реда на Административнопроцесуалния кодекс. 

Чл. 323ж въвежда 5-годишен давностен срок за налагане на наказания по Регламент 2022/2065. Посочения давностен срок се извежда от разпоредбите на чл. 77 и чл. 78 от Регламента, които препращат към правомощия на Европейската комисия по налагане на мерки за нарушение на регламента от много големи онлайн търсачки и много големи онлайн платформи. По отношение на тях КРС като Координатор на цифрови услуги има само подпомагащи функции. Предвидения давностен срок в настоящия Проект довежда до смесване на контролните режими отнасящи се до много големи онлайн търсачки и много големи онлайн платформи и до останалите доставчици на посреднически услуги, като ги поставя в по-неблагоприятно положение спрямо големи платформи и корпорации като Гугъл, Мета и др. Това и фактът, че за нарушение на съществуващите разпоредби на ЗЕС и прилежащото към него вторично законодателство се прилагат разпоредбите на ЗАНН поддържаме мнение, че спрямо нарушения на Регламент 2022/2065 от страна на доставчици на посреднически услуги следва да се прилага режима по ЗАНН и предвидените в него срокове. 
С преходните и заключителни разпоредби на настоящия проект се предвиждат и изменение в Закона за автомобилните превози, съгласно което се създава новата разпоредба на чл. 106б. Разпоредбата предвижда преустановяване на публикуването на незаконно съдържание, отнасящо се до възмездно посредничество или до възмездно предлагане на таксиметрови превози на пътници без удостоверение за регистрация за извършване на таксиметрови превози на пътници чрез издаване на заповед по чл. 9 от Регламент 2022/2065 от изпълнителният директор на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“. 

Бихме искали да обърнем внимание, че съгласно чл.9 от Регламент 2022/2065 заповедите за преустановяване на публикуването на незаконно съдържание следва да съдържат точен URL. Това довежда до определени затруднения, тъй като по URL може да се блокира само уебсайт, който ползва разширението http (който са много по-малка част от интернет страниците). 

Голяма част от незаконното съдържание, се съдържа в социалните мрежи или се осъществява чрез мобилни приложения или чрез платформи, в които част от съдържанието може да е законно. Допълнително, Yettel като доставчик на посреднически услуги, както и всички телеком оператори могат да блокират технически само цели домейни (поради факта, че повечето интернет сайтове са с разширение https), което прави невъзможно изпълнението на регламента. От друга страна следва да се има предвид, че блокирането на целия домейн довежда до свръхблокиране, включително на законно съдържание. 

С оглед на посоченото сме на мнение, че разпоредбата на чл. 106б от Закона за автомобилните превози следва да укаже, че заповедта за преустановяване на публикуване на незаконно съдържание следва да съдържа посочване на конкретна интернет страница (точен URL, ако уебсайтът е с разширение htpp) или да се посочи конкретен домейн, ако следва да се блокира цялата интернет страница. 

По отношение на промените в Закона за устройство на територията, Yettel подкрепя становището на „Алианс на технологичната индустрия“.
	Приема се

Приема се по принцип.
Не се приема 

Приема се
По принцип се приема
	Текстът е включен в разпоредбата, създаваща мерки по чл. 51, параграф 1, буква а от Регламент (ЕС) 2022/2065
Съгласно чл. 1 от ЗАНН, законът се явява общ по отношение на реда за установяване на административни нарушения и налагане на наказания, т.е. допустимо е да бъдат въвеждани специални правила в съответния закон (в случая ЗЕС), които да се отклоняват пълно или частично от общото производство по ЗАНН. Същият извод се налага и относно реда за налагане на имуществени санкции (арг. от чл. 83, ал. 2 от ЗАНН).

От гореизложеното следва, че няма правна пречка специален закон да регламентира ред за налагане на наказания/имуществени санкции, който е различен от този по ЗАНН.

Разписаната процедура ще гарантира постигане на целите, установени в съображения 114 и 117 от Преамбюла към Регламент (ЕС) 2022/2065, по-специално - държавите членки следва да гарантират, че нарушенията на задълженията по настоящия регламент могат да бъдат санкционирани по начин, който е ефективен, пропорционален и възпиращ. В проекта на ЗИД на ЗЕС е предвидено установяването на нарушенията и налагането на наказанията да се осъществява в една административна процедура, с издаването на един документ – решение на КРС за установяване на нарушението и налагане на наказанието.

Направеното предложение за прилагане на ЗАНН е в пряка колизия (нарушава) чл. 51, пар. 6, във връзка с пар. 2, ал. 1 буква „в“ от Регламент (ЕС) 2022/2065, съгласно който държавите членки определят специални правила и процедури за упражняването на правомощията по параграфи 1, 2 и 3. Ясно е разписан ангажиментът на държавата-членка да разпише специални процедури за налагане на санкции за съответните нарушения. Процедурата по ЗАНН е обща такава и не покрива критериите на Регламент (ЕС) 2022/2065.

С предложената про цедура се цели своевременност при осъществяването на отговорността за нарушения на Регламент (ЕС) 2022/2065 чрез създаването на процес по установяване на извършените нарушения, който е бърз и ефективен.

Аналогична уредба (изключваща напълно приложението на общите процедури по ЗАНН) действа и към момента в ЗЗК и ЗЕ, именно с цел да се изпълнят аналогични изисквания на европейското законодателство, залеганли и в Регламент (ЕС) 2022/2065. С оглед на това не е налице предложение за нов и непзонат законодателен подход, а такова, съобразено с вече наложени законодателни решения.

Въведен е 3-годишен давностен срок

Тъй като този подход не може да се приложи във всеки един случай, не следва да е част от задължителното съдържание на заповедта по чл. 9 от Регламент (ЕС) 2022/2065, тъй като то е част от разпоредбите на Регламент (ЕС) 2022/2065. Обръщаме внимание, че чл. 9 в посочената точка iv съдържа възможност в заповедта да се включи допълнителна информация. Въвеждането на конкретната интернет страница в заповедта, по наше мнение би съставлявало недопустимо разширяване на задължителните елементи така като са установени в Регламент (ЕС) 2022/2065. 



	31.
	Бележки, постъпили през деловодната система на МТС от 
Министерство на регионалното развитие и благоустройство

Рег. № 04-08-103/15.01.2024 г.
	На Портала за обществени консултации е публикуван проект на  ЗИД на ЗЕС, ведно с мотиви към него, с чийто Преходни и заключителни разпоредби се правят изменения и допълнения в Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура, Закона за устройство на територията и др. 

Обръщаме внимание, че предложените законодателни промени са обсъждани на експертно ниво на проведени срещи в Министерството на транспорта и съобщенията с представители на министерството на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ) и Дирекцията за национален строителен контрол,  като от МРРБ е изразено и официално писмено становище с писмо наш изх. № 90-05-1253-(3)/25.08.2023 г. (Ваш вх. № 04-08-103/25.08.2023 г.). Видно от публикуваните на Портала за обществени консултации документи становището на МРРБ не е взето предвид.

[…]
	
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.

	32.
	Бележки, постъпили през деловодната система на МТС от 
А1 България ЕАД

Рег.№ 11-00-3 /15.01.2024 г. 
	На портала за обществени консултации на Министерския съвет е публикуван законопроект за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (ЗИД на ЗЕС) (https://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=8035 ). С настоящото писмо, в определения за това срок – 15.01.2024 г., бихме искали да представим становището на „А1 България“ ЕАД (А1). 

На първо място подкрепяме идеята за актуализация на Закона за електронните съобщения (ЗЕС) с въвеждане на изискванията на Регламент 2022/2065 на Европейския парламент и на Съвета от 19 октомври 2022 година относно единния пазар на цифрови услуги и за изменение на Директива 2000/31/ЕО (Акт за цифровите услуги) (ОВ, L 277/41 от 27 октомври 2022 г.), с който се цели хармонизиране на правилата, приложими за всички посреднически услуги на информационното общество в Европейския съюз. Същевременно следва да се вземат предвид съответните национални особености и характеристики, вкл. спецификата на предоставяните услуги, като се избягва налагането на прекомерни тежести и непропорционални мерки спрямо задължените по Регламент (ЕС) 2022/2065 лица и организации. 

По отношение втората част от предложените промени в ЗИД на ЗЕС, които имат за цел облекчаване на административната тежест при изграждане и поддържане на електронни съобщителни мрежи, становище ще бъде предоставено от Алианса на технологичната индустрия (АТИ), в което А1 членува, и съответно напълно подкрепяме изложеното в цитираното становище. 

С оглед на гореизложеното правим следните коментари и предложения по Проекта на ЗИД на ЗЕС, както следва: 

1. По чл. 33б от Проекта да се прецизира или да отпадне разпоредбата:

„Чл. 33б. (1) Комисията създава и поддържа списък на доставчиците на посреднически услуги по чл. 21, ал. 6, които: 

1. имат основно място на установяване в Република България;

 2. имат представител на територията на Република България; 

3. нямат основно място на установяване или представител на територията на държава – членка на Европейския съюз или на друга държава – страна по Споразумението за Европейското икономическо пространство, но предоставят услуги на потребители в Република България . 

(2) Всеки доставчик на посреднически услуги може да поиска от комисията вписване в списъка по ал. 1.

 (3) Списъкът по ал. 1 има информативен характер и се публикува на видимо и достъпно място на страницата на комисията в интернет и не е изчерпателен. Невписването на доставчика в списъка по ал. 1, не го освобождава от задълженията му съгласно Регламент (ЕС) 2022/2065“. 

Мотиви: 

На първо място препратката в текста към чл. 21, ал. 6 от Проекта не предвижда изрично правомощие за изготвяне на списък с доставчиците на посреднически услуги, а препраща към правомощията на националния орган в Регламента. Видно от съдържанието на Регламента в него също не е предвидено правомощие компетентния държавен орган да изготвя и поддържа списък на доставчиците на посреднически услуги. Като цяло не сме против наличието на подобен списък, но от разпоредбата на чл. 33б на Проекта не става ясно, каква е неговата цел – ако съгласно ал. 3 – има само информативен характер и невписването в списъка не освобождава доставчика от отговорност, то няма необходимост от подобен списък; ако следва да изпълнява информативни функции и да указва, кои са доставчици, попадат в обхвата на закона, то тогава следва критериите да са максимално ясни и пълни, и да съответстват на Регламента – изброените критерии в ал. 1, т. 1-3 не са достатъчно прецизни. Съгласно чл. 3, „г“ и б. „д“ от Регламента тези доставчици следва да предлагат услуги в Съюза и да имат съществена връзка със Съюза, като последното означава: значителен брой получатели на услугата в една или повече държави членки от гледна точка на тяхното население; или ориентиране на дейностите към една или повече държави членки. Тези критерии са примерно дадени, като могат да бъдат посочени и други конкретни фактически критерии. В случая в чл. 33б от Проекта не са посочени достатъчно ясни конкретни критерии. В допълнение не е ясно дали доставчиците на посреднически услуги ще бъдат разделени на отделни видове, така както са описани в чл. 4, чл. 5 и чл. 6 от Регламента: доставчици на „обикновен пренос“, „кеширане“ „хостинг“. В тази връзка предлагаме да се доизясни и прецизира разпоредбата или да отпадне. 

2. По чл. 40а от Проекта - предлагаме същият да отпадне. 

„Чл. 40а. (1) Комисията може с мотивирано решение да отправя искане до доставчиците на посреднически услуги за предоставяне на информация, свързана с изпълнението на Регламент (ЕС) 2022/2065.

 …………………..“ 

Мотиви: 

Бихме искали да подчертаем, че в Регламента няма предвидено подобно правомощие на Координатора на цифрови услуги, съответно няма подобно задължение за предоставяне на информация от страна на доставчиците на посредническите услуги. Правомощията на Координатора на цифровите услуги по отношение контрола върху доставчиците на посреднически услуги са изчерпателно посочени в чл. 51 от Регламента. В цитираната разпоредба липсва правомощие на Координатора на цифровите услуги да изисква информация от доставчиците на посреднически услуги да предоставят информация за действията извършени от тях в изпълнение на Регламент 2022/2065. В допълнение съгласно чл. 9 от Регламента е предвидено издаването на заповеди от националните съдебни или административни органи за предприемане на действия срещу незаконно съдържание, а чл. 10 от Регламента предвижда издаването от тези органи на заповеди за предоставяне на информация – „конкретна информация за един или повече конкретни отделни получатели на услуга“. В тази връзка при цялостното тълкуване на нормите на Регламента не се предвижда подобно широко правомощие на националния орган да изисква обща информация, свързана с изпълнението на Регламента, какъвто е текстът на чл. 40а, ал. 1 от Проекта. Следователно в случая се излиза извън приложното поле на Регламента, което е недопустимо разширяване на задълженията на доставчиците, утежняване на технотото положение, и съответно разширяване на правомощията на националния орган, което противоречи на материалноправните норми на Регламента. С оглед на изложеното предлагаме да отпадне чл. 40а от Проекта. 

3. По чл. 49д, ал. 1 от Проекта предлагаме прецизиране на текста 

"Чл. 49д. (1) Съдебните и административните органи на Република България, които издават по смисъла на чл. 9 и 10 от Регламент (ЕС) 2022/2065 съдебен или административен акт за предприемане на действия срещу един или повече конкретни елементи на незаконно съдържание или за предоставяне на конкретна информация за един или повече отделни получатели на услугата, изпращат на комисията по електронен път издадения акт, заедно с информация, получена от доставчика на посреднически услуги, както и информация относно изпълнението на акта. 

Мотиви:

 На мнение сме, че общото посочване на „съдебните и административните органи“ в ал. 1 създава неяснота и не допринася за прозрачност относно компетентните органи, които се визират, поради което се създава несигурност при прилагането на нормите.

· 4. По отношение разпоредбите на чл. 323н, ал. 2 и ал. 3, както и чл. 323р, ал 3 и ал. 4 от Проекта предлагаме следната редакция: 

„чл. 323н, (2) Мярката по ал. 1 се прилага във всеки момент в хода на производството с решение на съответния орган по чл. 323в, ал. 1.“ 

„чл. 323н, (3) Решението по ал. 2 се обжалва пред Административния съд – София област по реда на Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен срок от съобщаването.“ 

„чл.323р, (3) Решенията по ал. 1 и ал. 2 се обжалват пред Административния съд – София област по реда на Административнопроцесуалния кодекс.“ 

Чл.323р, ал. 4 – предлагаме да отпадне 

Мотиви: 

В посочените разпоредби от Проекта се предвижда решенията, с които се налагат санкции и/или мерки при нарушение на Регламент 2022/2065 да продължат да се изпълняват, дори и след като бъдат обжалвани по предвидения ред по АПК. В тази връзка по силата на закона на тези решения е придадено предварително изпълнение, което противоречи на смисъла на разпоредбите на Регламент 2022/2065 и по-конкретно чл. 51 и чл. 52. Визираните разпоредби не предвиждат предварително изпълнение на наложените санкции или мерки. Считаме, освен че има противоречие с нормите и духа на Регламента, по този начин се ограничава правото на защита на доставчиците, вкл. се допуска причиняването на неблагоприятни последици за тях и утежняване на тяхното положение. 

Считаме, че АПК предоставя достатъчно възможности на органа при преценка от негова страна, че нарушението е съществено, да предвиди предварително изпълнение на издавания акт по силата на чл. 60, ал. 1 от АПК. В тези случаи органът ще следва да мотивира изрично подобно разпореждане, което означава че предварително е направен подробен анализ по отношение нарушението, последиците, които има, необходимостта от по-сериозни мерки и т.нат. вместо автоматично по силата на закона да се придава необжалваемост на мерките спрямо доставчиците. 

Подобен подход в настоящата редакция на горецитираните разпоредби на Проекта противоречи на принципите на целесъобразност и пропорционалност и се явяват прекомерни за доставчиците. 

· По отношение чл. 323х, ал. 2 от Проекта предлагаме следната редакция: 

„(2) Имуществените санкции и глобите по този раздел се налагат от съответния орган по реда на Закона за административните нарушения и наказания“. 

Мотиви: 

В сегашната си редакция чл. 323х, ал. 2 от Проекта гласи следното: 

„(2) Имуществените санкции и глобите по този раздел се налагат с решение на съответния орган по чл. 323в, ал. 1, без да се съставя акт за установяване на административно нарушение.“ 

Считаме, че разпоредбата на чл. 323в, ал. 1 от Проекта е непрецизна и неясна, което се дължи на израза „без да се съставя акт за установяване на административно нарушение“. Ако санкциите ще се налагат по реда на АПК, то това изключение в текста се явява ненужно и объркващо. От друга страна обаче, цялостната практика при нарушения на разпоредбите на ЗЕС към момента е да се прилага ЗАНН т.е да се издава акт за установяване на административно нарушение и да се следва административнонаказателната процедура по ЗАНН. Не бихме могли да споделим становището в мотивите към ЗИД на ЗЕС, че процедурата по ЗАНН не е ефективна, още повече че обосновка в този смисъл не е предоставена. Считаме, че с оглед запазването на принципите на приемственост и предвидимост при създаването на санкционните норми в ЗЕС и на действащите отношения между адресатите на закона, то би следвало да се запази досегашния подход и да се прилага реда по ЗАНН. В случая не е налице необходимост, а и не е обоснован подходът да се създава специален санкционен процесуален режим, при който в един административен акт на държавния орган да допуска налагане едновременно на възпиращите мерки и действия по Регламента, вкл. и санкции в особено висок размер. Това би създало непропорционалност в отношенията между държавния орган и доставчиците, и прекомерно разширяване на правомощията на държавния орган, каквато не е целта на Регламента. 

Не на последно място, бихме искали да посочим, че влизането в сила на Регламента, ще породи нови задължения за доставчиците, които са свързани с разходи, включително заделяне на човешки, организационни и технически ресурси, за изпълнение на тези задължения. В тази връзка считаме, че измененията на ЗЕС във връзка с Регламента следва да зачитат правата и задълженията на доставчиците, конкретните икономически и национални особености, с цел създаване на прозрачност и предвидимост на отношенията на адресатите на закона.
	Приема се

По принцип се приема
Приема се 
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	Текстът е съвместен с разпоредбата, въвеждаща мерки по чл. 51, параграф 1, буква а от Регламент (ЕС) 2022/2065

Текстът на чл.49д е прецизиран.

Реферираме към аргументите ни изложени към коментарите по-горе, отнасящи се до подобна предложение.

Съгласно чл. 1 от ЗАНН, законът се явява общ по отношение на реда за установяване на административни нарушения и налагане на наказания, т.е. допустимо е да бъдат въвеждани специални правила в съответния закон (в случая ЗЕС), които да се отклоняват пълно или частично от общото производство по ЗАНН. Същият извод се налага и относно реда за налагане на имуществени санкции (арг. от чл. 83, ал. 2 от ЗАНН).

От гореизложеното следва, че няма правна пречка специален закон да регламентира ред за налагане на наказания/имуществени санкции, който е различен от този по ЗАНН.

Разписаната процедура ще гарантира постигане на целите, установени в съображения 114 и 117 от Преамбюла към Регламент (ЕС) 2022/2065, по-специално - държавите членки следва да гарантират, че нарушенията на задълженията по настоящия регламент могат да бъдат санкционирани по начин, който е ефективен, пропорционален и възпиращ. В проекта на ЗИД на ЗЕС е предвидено установяването на нарушенията и налагането на наказанията да се осъществява в една административна процедура, с издаването на един документ – решение на КРС за установяване на нарушението и налагане на наказанието.

Направеното предложение за прилагане на ЗАНН е в пряка колизия (нарушава) чл. 51, пар. 6, във връзка с пар. 2, ал. 1 буква „в“ от Регламент (ЕС) 2022/2065, съгласно който държавите членки определят специални правила и процедури за упражняването на правомощията по параграфи 1, 2 и 3. Ясно е разписан ангажиментът на държавата-членка да разпише специални процедури за налагане на санкции за съответните нарушения. Процедурата по ЗАНН е обща такава и не покрива критериите на Регламент (ЕС) 2022/2065.

С предложената про цедура се цели своевременност при осъществяването на отговорността за нарушения на Регламент (ЕС) 2022/2065 чрез създаването на процес по установяване на извършените нарушения, който е бърз и ефективен.

Аналогична уредба (изключваща напълно приложението на общите процедури по ЗАНН) действа и към момента в ЗЗК и ЗЕ, именно с цел да се изпълнят аналогични изисквания на европейското законодателство, залеганли и в Регламент (ЕС) 2022/2065. С оглед на това не е налице предложение за нов и непзонат законодателен подход, а такова, съобразено с вече наложени законодателни решения.

Съгласно чл. 1 от ЗАНН, законът се явява общ по отношение на реда за установяване на административни нарушения и налагане на наказания, т.е. допустимо е да бъдат въвеждани специални правила в съответния закон (в случая ЗЕС), които да се отклоняват пълно или частично от общото производство по ЗАНН. Същият извод се налага и относно реда за налагане на имуществени санкции (арг. от чл. 83, ал. 2 от ЗАНН).

От гореизложеното следва, че няма правна пречка специален закон да регламентира ред за налагане на наказания/имуществени санкции, който е различен от този по ЗАНН.

Разписаната процедура ще гарантира постигане на целите, установени в съображения 114 и 117 от Преамбюла към Регламент (ЕС) 2022/2065, по-специално - държавите членки следва да гарантират, че нарушенията на задълженията по настоящия регламент могат да бъдат санкционирани по начин, който е ефективен, пропорционален и възпиращ. В проекта на ЗИД на ЗЕС е предвидено установяването на нарушенията и налагането на наказанията да се осъществява в една административна процедура, с издаването на един документ – решение на КРС за установяване на нарушението и налагане на наказанието.

Направеното предложение за прилагане на ЗАНН е в пряка колизия (нарушава) чл. 51, пар. 6, във връзка с пар. 2, ал. 1 буква „в“ от Регламент (ЕС) 2022/2065, съгласно който държавите членки определят специални правила и процедури за упражняването на правомощията по параграфи 1, 2 и 3. Ясно е разписан ангажиментът на държавата-членка да разпише специални процедури за налагане на санкции за съответните нарушения. Процедурата по ЗАНН е обща такава и не покрива критериите на Регламент (ЕС) 2022/2065.

С предложената про цедура се цели своевременност при осъществяването на отговорността за нарушения на Регламент (ЕС) 2022/2065 чрез създаването на процес по установяване на извършените нарушения, който е бърз и ефективен.

Аналогична уредба (изключваща напълно приложението на общите процедури по ЗАНН) действа и към момента в ЗЗК и ЗЕ, именно с цел да се изпълнят аналогични изисквания на европейското законодателство, залеганли и в Регламент (ЕС) 2022/2065. С оглед на това не е налице предложение за нов и непзонат законодателен подход, а такова, съобразено с вече наложени законодателни решения.


	33.
	Бележки, постъпили по електронната поща от  Алианса на технологичната индустрия на 15.01.2024 г.
	С настоящето становище Алиансът на технологичната индустрия (АТИ) изразява пълната си подкрепа за предвидените в Преходните и заключителни разпоредби на Проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (Проекта) изменения и допълнения в Закона за устройство на територията (ЗУТ), Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), Закона за електронните съобщения (ЗЕС) и другите закони, предмет на Преходни и заключителни разпоредби (ПЗР) на Законопроекта.

Считаме, че новите законови разпоредби, въведени с Проекта, създават ясни и конкретни правила при изграждането на физическа инфраструктура и разгръщането на електронни съобщителни мрежи. Новите нормативни текстове допълнително ще намалят неоправданата административна тежест, наложена на телеком сектора в Република България, като в разумна степен ще ограничат тежките и бавни разрешителни процедури по ЗУТ, неоснователно прилагани и към приемно-предавателните станции на операторите на електронни съобщителни мрежи. По този начин ще се създадат условия за стимулиране както на инфраструктурната конкуренцията, така и на инвестициите в мрежи с много голям капацитет, в т.ч. 5G мрежи.

С Проекта се създават условия за постигане на целите на ЗЕСМФИ и на Директива 2014/61/ЕС относно мерките за намаляване на разходите за разгръщане на високоскоростни електронни съобщителни мрежи, както и на секторния ЗЕС и вече транспонираната в националното ни право Директива (EС) 2018/1972 за установяване на Европейски кодекс за електронни съобщения.

Не на последно по важност място, считаме че без приемането на Проекта в частта му ПЗР е невъзможно изпълнението на заложените амбициозни цели в Националния план за възстановяване и устойчивост, част „Свързаност“, който предвижда широкомащабно разгръщане на цифрова инфраструктура на територията на България, вкл. на мрежи с много голям капацитет (VHCN) мрежи, която да достигне до значителен брой крайни потребители.

Предвид гореизложеното, изцяло реферираме към мотивите на Министерството на транспорта и съобщенията за приемане на Проекта, като в настоящото становище акцентираме само на следното:

[…]
	
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.

	34.
	Бележки, постъпили по електронната поща от  

Български център за нестопанско право на 15.01.2024 г.
	Български център за нестопанско право (БЦНП) е фондация в обществена полза, която подкрепя изработване и прилагане на закони и политики с цел развитие на гражданското общество, гражданското участие и доброто управление в България. Ние сме участвали в разработването и обсъждането на над 22 нормативни и стратегически документи, имащи отношение към дейността на юридическите лица с нестопанско цел като Закон за юридическите лица с нестопанска цел, Закон за социалното подпомагане, Закон за социалните услуги, Закон за нормативните актове, Закон за мерките срещу изпирането на пари и много други. Повече за нас и нашата работа може да намерите на www.bcnl.org. Също така, БЦНП е член на Съвета за развитие на гражданското общество. 

Във връзка с публикувания на Портала за обществени консултации Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните (ЗИД на ЗЕС) съобщения (https://strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=8035), бихме искали да изразим своята принципна подкрепа за предложените изменения и допълнения на ЗЕС, която съответства на целите и текстовете, които Регламент 2022/2065 на Европейския парламент и на Съвета от 19 октомври 2022 година относно единния пазар на цифрови услуги (Регламент (ЕС) 2022/2065) си поставя. 

Във връзка с две нови фигури, които Регламент (ЕС) 2022/2065 въвежда, а именно фигурата на доверен подател и на одобрен изследовател, бихме искали да предложим следните уточнения в текстовете на законопроекта: 

В § 8 от проектът на ЗИД на ЗЕС се предвижда създаване на няколко нови правомощия на Комисията за регулиране на електронните съобщения (Комисия/та) в качеството ѝ на координатор на цифровите услуги на България. Две от тях са да предоставя, прекратява и отнема статут на доверен подател на сигнали по смисъла на чл. 22 от Регламент (ЕС) 2022/2065 (чл. 30, ал. 1, т. 31) и да предоставя статут на “одобрен изследовател” и прекратява достъпа му до данни в съответствие с чл. 40 от Регламент (ЕС) 2022/2065. С § 19 (чл. 30, ал. 1, т. 31). 

С оглед пълнота и изясняване на причините да направим своите предложения за промени, следва да се вземе предвид както предложената в законопроекта дефиниция на „Правно образувание“, така и лицата, които спрямо съответните нови разпоредби могат да искат получаване на статут „доверен подател“ или „одобрен изследовател“. 

Съгласно (§ 19., т. 48в.) от проекта на ЗИД на ЗЕС „Правно образувание“ е „всяко неперсонифицирано дружество или всяка друга правна форма, независимо от наличието на правосубектност, което може да встъпва в правоотношения, да упражнява права и да носи задължения“. Съгласно чл. 310в, ал. 2 от законопроекта за статут на „доверен подател“ може да подаде заявление „юридическо лице или правно образувание“. Вземайки предвид съдържанието на параграф 61 от преамбюла на Регламент (ЕС) 2022/2065, в който Комисията дава насоки за това кои лица е препоръчително да придобиват статут „доверен подател“, считаме за важно такова уточнение да бъде направено и в чл. 310в от проекта на ЗИД на ЗЕС. 

В Параграф 61 от преамбюла на Регламент (ЕС) 2022/2065 се посочва, че „тези образувания могат да бъдат публични по своя характер, като например по отношение на терористичното съдържание — звената за сигнализиране за незаконно съдържание в интернет на националните правоприлагащи органи или на Агенцията на Европейския съюз за сътрудничество в областта на правоприлагането (Европол), или могат да бъдат неправителствени организации и частни или полупублични организации, като например организациите, които са част от мрежата от горещи линии INHOPE за докладване на материали, показващи сексуално насилие над деца, и организации, ангажирани със сигнализирането за незаконни расистки и ксенофобски прояви онлайн“. Считаме, че уточненията, направени в параграф 61 от Регламент (ЕС) 2022/2065 са от съществено значение за качествата, които субект, искащ статут „доверен подател“, следва да притежава, за да отговаря на изискванията на чл. 22, параграф 2 от Регламент (ЕС) 2022/2065, поради което следва да присъстват в текста на българския закон. В тази връзка предлагаме следната редакция на чл. 310в, ал. 2, а именно:

 (2) „Юридическо лице или правно образувание, което кандидатства за статут на доверен подател на сигнали по ал. 1, може да бъде публично по своя характер, или да бъде юридическо лице с нестопанска цел или друг вид правно образувание, ангажирано по своите цели с докладване на материали, показващи сексуално насилие над деца и/или със сигнализиране за незаконни расистки и ксенофобски прояви онлайн. Лицето по предходното изречение подава заявление до комисията, което съдържа:…“ 

Съгласно чл. 310д, ал. 2 от проекта на ЗИД на ЗЕС за статут на „одобрен изследовател“ може да подаде заявление „лице или правно образувание“. Вземайки предвид съдържанието на параграфи 96 и 97 от Регламент (ЕС) 2022/2065, които въвеждат необходимостта от създаване на фигурата на „одобрен изследовател“, считаме за важно насоките за вида лице или правно образувание, което може да получи статут „одобрен изследовател“, да бъдат отразени и в текста на чл. 310д от проекта на ЗИД на ЗЕС. 

Параграф 97 въвежда насоките за „рамка за задължително предоставяне на достъп до данните от много големите онлайн платформи и много големите онлайн търсачки на одобрени изследователи, свързани с научноизследователска организация по смисъла на член 2 от Директива (ЕС) 2019/790, което може да включва, за целите на настоящия регламент, организации на гражданското общество, които провеждат научни изследвания с основната цел да подкрепят тяхната мисия от обществен интерес“. Предвид важността на фигурата на одобрения изследовател като формирование или личност със специална експертиза и капацитет за анализ и разбиране на рисковете, свързани с електронните услуги онлайн, считаме, че уточненията за това кои субекти могат да искат статут „одобрен изследовател“ с оглед изискванията на чл. 40, параграф 8 от Регламент (ЕС) 2022/2065, следва да присъстват в текста на българския закон. Поради тази причина предлагаме следното изменение на чл. 310д, ал. 2: 

 (2) Лице или правно образувание, което кандидатства за статут на одобрен изследовател по ал. 1, следва да бъде свързано с научноизследователска организация по смисъла на член 2 от Директива (ЕС) 2019/790 и е организация на гражданското общество, която провеждат научни изследвания с основната цел да подкрепя своята мисия от обществен интерес. Лицето или правното образувание по преходното изречение подава заявление до комисията, като прилага доказателства, че отговаря на изискванията на чл. 40, параграф 8 от Регламент (ЕС) 2022/2065, или посочва данните и документите, които се съдържат в публичен регистър или друг регистър, до който Комисията има достъп.
	По принцип се приема

По принцип се приема
	Съображение 61 от Регламент (ЕС) 2022/2065 не ограничава посочените лица с оглед тяхната цел, а само дава насоки и примери какви могат да бъдат те. Няма пречка юридическо лице с нестопанска цел или друг вид правно образувание, ангажирано по своите цели с докладване на материали, показващи сексуално насилие над деца и/или със сигнализиране за незаконни расистки и ксенофобски прояви онлайн да подаде заявление за получаване на този статут, но включването в текста на тези условия би ограничило по недопустим начин кръга на лицата, които могат да бъдат доверени податели.

Същата цел се постига с включената в законопроекта препратка към на чл. 40, параграф 8 от Регламент (ЕС) 2022/2065, която в буква а включва изискването лицата да са свързани с изследователска организация.

	35.
	Бележки, постъпили по електронната поща от  

А1 Тауърс България ЕООД на 15.01.2024 г
	А1 Тауърс България ЕООД изразява подкрепа за предвидените в Преходните и заключителни разпоредби на Проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (Проекта) изменения и допълнения в Закона за устройство на територията (ЗУТ), Закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), Закона за електронните съобщения (ЗЕС) и другите закони. 

Смятаме, че предложените промени в ЗУТ и конкретно промяна на категоризацията на част от физическата инфраструктура в чл. 137 от ЗУТ, както и за одобрения на типови проекти в чл. 144а от ЗУТ са в съответствие с постигане на целите на ЗЕСМФИ и на Директива 2014/61/ЕС относно мерките за намаляване на разходите за разгръщане на високоскоростни електронни съобщителни мрежи, както и на секторния ЗЕС, като в допълнение: 

[…]
	
	Поради изготвяне на нов отделен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронни съобщителни мрежи и физическа инфраструктура (ЗЕСМФИ), включващ измененията, отнасящи се до улесняване на изграждането на инфраструктура, мотивите на вносителя по предложенията ще бъдат включени на систематичното им място в справката за постъпилите предложения при общественото обсъждане на ЗЕСМФИ.


	36.
	Бележки, постъпили по електронната поща от  

„Виваком България” ЕАД на 15.01.2024 г
	Във връзка с публикувания за обществено обсъждане Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (наричан за кратко „Проект“, (https://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=8035 ), който предвижда съществени изменения в регулаторния режим, бихме искали да изразим позицията на „Виваком България“ ЕАД в установения срок, тъй като някои от предвидените нови/изменени разпоредби в Проекта пряко засягат дружеството в качеството му на предприятие, предоставящо електронни съобщителни мрежи и/или услуги (интернет доставчик). Наред с горното – някои от предвидените разпоредби в Проекта, по наше мнение, са в разрез с действащи национални нормативни актове и разпоредби от Регламент 2022/2065. 

Предложеният проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронните съобщения (ЗИД на ЗЕС) има за цел да осигури прилагането на изискванията на Регламент 2022/2065 на Европейския парламент и на Съвета от 19 октомври 2022 година относно единния пазар на цифрови услуги и за изменение на Директива 2000/31/ЕО (Акт за цифровите услуги) (ОВ, L 277/41 от 27 октомври 2022 г.). От друга страна, с цел да уеднакви изцяло правилата, приложими за всички посреднически услуги на информационното общество, Регламент (ЕС) 2022/2065 въвежда редица мерки и задължения за доставчиците на тези услуги, пропорционални на размера, въздействието и рисковете, които техните услуги могат да създадат за гражданите и обществото. Законът за изменение и допълнение на ЗЕС предвижда въвеждането на някои разпоредби, които, по наше мнение, следва да бъдат прецизирани, за да са в съответствие както с текста на Регламент 2022/2065, така и с действащото национално законодателство: 

1. Съгласно §11 от Проекта се създава нов чл. 40а, съгласно който Комисията ще може с мотивирано решение да отправя искане до доставчиците на посреднически услуги за предоставяне на информация. Предложеното съдържание на §11 не съответства на Регламент (ЕС) 2022/2065 – такова широко правомощие на регулаторния орган не е предвидено в него. Действително Регламентът предвижда подобно задължение за предоставяне на информация само във връзка с нарушения, но в §11 предложената редакция е изключително обща и предвид този необоснован разширителен подход – предлагаме §11 да отпадне изцяло. 

2. Съгласно §18 от Проекта се създава нов чл. 323р, в който се предвида, че Комисията за регулиране на съобщенията в закрито заседание приема решение, с което:

 1. установява, че не е извършено нарушение на Регламент (ЕС) 2022/2065 и прекратява производството; 

2. установява, че е извършено нарушение на Регламент (ЕС) 2022/2065, като налага глоба или имуществена санкция съгласно предвиденото в тази глава и може да приложи мерките по чл. 51, параграф 2, буква „б“ и/или буква „д“ от Регламент (ЕС) 2022/2065. 

В Проекта е предвидено, че в случай че приложените мерки (налагане на имуществена санкция или глоба и мерките по чл. 51 от Регламент (ЕС) 2022/2065) не са довели до прекратяване на нарушението и последиците от нарушението не са отстранени или то продължава и причинява сериозни вреди, които не могат да бъдат избегнати, може с решение да се приложи мярката по чл. 51, параграф 3, алинея 1, буква „а“ от Регламент (ЕС) 2022/2065. Правилно е предвидено, че решението на КРС се обжалва пред Административния съд – София област по реда на Административнопроцесуалния кодекс, като обжалването спира изпълнението. В противоречие с Регламента е предложеното законодателно решение, при което обжалването не спира изпълнението на решението в частта, с която е приложена мярка по чл. 51 от Регламент (ЕС) 2022/2065. Подобен подход на ограничаване на суспензивния ефект на жалбата в административния процес се открива и в чл. 323р, ал. 4 в §18 от Проекта. Съгласно тази текст също обжалването не спира изпълнението. По този начин се ограничава правото на защита и подобно ex lege предварително изпълнение намалява възможностите за изтъкване на защитни аргументи от предприятията. 
Целият Проект е обхванат от разбирането за това, че наложените мерки от страна на регулаторния орган (дори и да бъдат обжалвани) не бива да се спират – това разбиране превръща мерките в квази санкции, което не кореспондира с духа на административното наказване и дългогодишната практика в страната (подобен пример е и разпоредбата на чл. 323н в §18 от Проекта). Не бива да се пропуска и факта, че предложеното в ЗИД на ЗЕС може да доведе до противоправни негативни икономически последици за посредниците, които ще настъпят преди мярката да е подложена на съдебен контрол. 

Предвид изложените мотиви предлагаме редакциите на посочените норми да бъдат изменение по следния начин: 

а) Изменение на предложението за текст на Чл. 323н, ал. 2 и ал. 3:

 (2) Мярката по ал. 1 се прилага във всеки момент в хода на производството с решение на съответния орган по чл. 323в, ал. 1. 

(3) Решението по ал. 2 се обжалва пред Административния съд – София област по реда на Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен срок от съобщаването. 

б) Изменение на предложението за текст на чл. 323р, ал. 3:

(3) Решенията по ал. 1 и ал. 2 се обжалват пред Административния съд – София област по реда на Административнопроцесуалния кодекс. 

в) Отпадане на текста на чл. 323р, ал. 4 3. 

3. На следващо място, като най-притеснителен от правна гледна точка може да се определи текстът на чл. 323х, ал. 2 от §18 от Проекта на ЗИД на ЗЕС. Съгласно този текст, имуществените санкции и глобите по този раздел се налагат с решение на съответния орган по чл. 323в, ал. 1, без да се съставя акт за установяване на административно нарушение. Липсата на акт за установяване на административно нарушение е категорично отстъпление от правилата на българския административен процес. Не става въпрос вече за практика и обичайна дейност на административните органи, а става въпрос за пряко противоречие с разпоредбите на Закона за административните нарушения и наказания (ЗАНН). Използваната законодателна техника е непрецизна, тъй като - ако санкцията се налага с решение – Административнопроцесуалният кодекс (АПК) ще намира приложение. В реда по АПК не е предвидено съставяне на акт за установяване на административно нарушение и по този начин предвиденото изключение („не се съставя акт“, съгласно изказа на чл. 323х от §18 от Проекта на ЗИД на ЗЕС) е излишно и правно непрецизно. Извън правната неточност обаче, в Проекта се предлага по същество използване на специален процесуален ред, различен от този по ЗАНН, но това е противно на предвиденото в Регламента – в него не се налагат особени процесуални правила. 

По никакъв начин не може да се приеме евентуален довод, че ЗАНН се явява общ по отношение на реда за установяване на административни нарушения и налагане на наказания, т.е. вероятно би било допустимо да бъдат въвеждани други правила в съответния специален закон, които да се отклоняват пълно или частично от общото производство по ЗАНН, а този специален ред да е приложим дори за налагане на имуществени санкции и глоби. Такъв довод не обосновава отстъплението от правилата на ЗАНН и пропускането на издавеното на акт за установяване на административно нарушение – това не е един формален акт, а част от процеса по безспорно доказване на административните нарушения. В мотивите на ЗИД на ЗЕС се съдържат твърдението, че „в конкретния случай е отчетено, че процедурата по ЗАНН няма да е ефективна“. Не става ясно обаче как е отчетено, че процедурата по ЗАНН няма да е ефективна – няма нито изследване, нито анализ в тази насока, т.е. законодателното предложение за отклонение от реда по ЗАНН не е обосновано от правна страна. Стремежът към налагане на специален процесуален ред, с който се цели „оптимизиране на процедурата“ (по изказа на мотивите към Проекта), е насочен към организиране и налагане на тежка санкционна политика. Правилно би било да се допусне възможност за налагане на възпиращи по размер санкции, но неправилно би било това да става по облекчен и дори противоречащ на ЗАНН процесуален ред. Съчетаването на възможността за определяне на значителна по размер санкция с бързи пътища за нейното процесуално налагане представлява непропорционална възможност, която регулаторният орган получава. Наред с това, предвидените ограничения за обичайния суспензивен ефект на жалбата пред съда създават предпоставки за необичайно високи регулаторни правомощия, които не са в духа на Регламент (ЕС) 2022/2065. Не е обосновано установяването на нарушенията и налагането на наказанията да се осъществява в една административна процедура, с издаването на един акт – решение на КРС за установяване на нарушението и налагане на наказанието. Не следва да се преследва бързина в процеса за сметка на правната защита и ограничаване на процесуалните способи за нейното упражняване. Основавайки се на посоченото, поддържаме становището, че процесуалният ред следва да е по ЗАНН, като това се отрази в §18 от Проекта, в частта му за предвидения нов чл. 323х от ЗИД на ЗЕС.

Предвид изложеното, предлагаме §18 от Проекта, в частта му за чл. 323х, ал. 2, да придобие следната редакция: 

„(2) Имуществените санкции и глобите по този раздел се налагат от съответния орган по чл. 323в, ал. 1 по реда на Закона за административните нарушения и наказания“. 

4. Бихме искали да обърнем внимание и на §10 от Проекта, с който се създава нов чл. 33б от ЗЕС. Там се въвежда правомощие на Комисията за регулиране на съобщенията за изготвяне и поддържане на списък с доставчиците на посреднически услуги. Анализирайки обаче съдържанието на Регламента се вижда, че в него също не е предвидено правомощие регулаторният орган да изготвя и поддържа списък на доставчиците на посреднически услуги. Предвид това, не става ясно каква е целта на бъдещата разпоредба, тъй като попадането или не в такъв списък по никакъв начин не ограничава прилагането на Регламента или налагането на санкции по него, т.е. формалното присъствие в такъв списък не е част от фактическия състав за налагане на санкции. Основавайки се на изложеното, предлагаме §10 от Проекта да отпадне.

 5. Не на последно място – чрез Проекта се създава административна тежест и допълнителни разходи за предприятията, макар и в Мотивите към ЗИД на ЗЕС и в Частичната предварителна оценка на въздействието на Министерство на транспорта и съобщенията да се казва, че няма да създаде административна тежест или разходи. В Доклада за оценка на въздействието на ЕК се казва че: „Преките разходи са пропорционални на размера и мащаба на доставчика на услуги. Услугите също така ще бъдат свързани с незначителни разходи за техническо проектиране и поддръжка“ . Видно е, че има разминаване по отношение на тежестта и разходите, т.е. увеличение на разходите за предприятията ще има. Доколкото Регламент (ЕС) 2022/2065 е част от правната система на ЕС и ще бъде пряко приложим след 17.02.2024 г., то разходите и задълженията, които той налага трудно ще бъдат избегнати от предприятията, но законодателният подход по изменение и допълнение на ЗЕС може да направи процеса по предвидим и прозрачен. 

В заключение, бихме искали още веднъж да подчертаем, че законодателните промени са от съществено значение при ефективното изпълнение на Регламент (ЕС) 2022/2065, но следва да се извършват в пълно съответствие с националното и европейско законодателство – особено при гарантиране правото на защита на предприятията и необоснованото разширяване на процесуалните възможности на КРС. Изразяваме готовност да участваме активно в последващи обсъждания, така че крайният резултат да осигурява справедливо отношение за всички категории икономически субекти, засегнати от нормативното решение.


	Приема се
Не се приема

Не се приема
Приема се


	Текстът е съвместен с разпоредбата, създаваща мерки по чл. 51, параграф 1, буква а от Регламент (ЕС) 2022/2065
Съгласно чл. 1 от ЗАНН, законът се явява общ по отношение на реда за установяване на административни нарушения и налагане на наказания, т.е. допустимо е да бъдат въвеждани специални правила в съответния закон (в случая ЗЕС), които да се отклоняват пълно или частично от общото производство по ЗАНН. Същият извод се налага и относно реда за налагане на имуществени санкции (арг. от чл. 83, ал. 2 от ЗАНН).

От гореизложеното следва, че няма правна пречка специален закон да регламентира ред за налагане на наказания/имуществени санкции, който е различен от този по ЗАНН.

Разписаната процедура ще гарантира постигане на целите, установени в съображения 114 и 117 от Преамбюла към Регламент (ЕС) 2022/2065, по-специално - държавите членки следва да гарантират, че нарушенията на задълженията по настоящия регламент могат да бъдат санкционирани по начин, който е ефективен, пропорционален и възпиращ. В проекта на ЗИД на ЗЕС е предвидено установяването на нарушенията и налагането на наказанията да се осъществява в една административна процедура, с издаването на един документ – решение на КРС за установяване на нарушението и налагане на наказанието.

Направеното предложение за прилагане на ЗАНН е в пряка колизия (нарушава) чл. 51, пар. 6, във връзка с пар. 2, ал. 1 буква „в“ от Регламент (ЕС) 2022/2065, съгласно който държавите членки определят специални правила и процедури за упражняването на правомощията по параграфи 1, 2 и 3. Ясно е разписан ангажиментът на държавата-членка да разпише специални процедури за налагане на санкции за съответните нарушения. Процедурата по ЗАНН е обща такава и не покрива критериите на Регламент (ЕС) 2022/2065.

С предложената про цедура се цели своевременност при осъществяването на отговорността за нарушения на Регламент (ЕС) 2022/2065 чрез създаването на процес по установяване на извършените нарушения, който е бърз и ефективен.

Аналогична уредба (изключваща напълно приложението на общите процедури по ЗАНН) действа и към момента в ЗЗК и ЗЕ, именно с цел да се изпълнят аналогични изисквания на европейското законодателство, залеганли и в Регламент (ЕС) 2022/2065. С оглед на това не е налице предложение за нов и непзонат законодателен подход, а такова, съобразено с вече наложени законодателни решения.
Съгласно чл. 1 от ЗАНН, законът се явява общ по отношение на реда за установяване на административни нарушения и налагане на наказания, т.е. допустимо е да бъдат въвеждани специални правила в съответния закон (в случая ЗЕС), които да се отклоняват пълно или частично от общото производство по ЗАНН. Същият извод се налага и относно реда за налагане на имуществени санкции (арг. от чл. 83, ал. 2 от ЗАНН).

От гореизложеното следва, че няма правна пречка специален закон да регламентира ред за налагане на наказания/имуществени санкции, който е различен от този по ЗАНН.

Разписаната процедура ще гарантира постигане на целите, установени в съображения 114 и 117 от Преамбюла към Регламент (ЕС) 2022/2065, по-специално - държавите членки следва да гарантират, че нарушенията на задълженията по настоящия регламент могат да бъдат санкционирани по начин, който е ефективен, пропорционален и възпиращ. В проекта на ЗИД на ЗЕС е предвидено установяването на нарушенията и налагането на наказанията да се осъществява в една административна процедура, с издаването на един документ – решение на КРС за установяване на нарушението и налагане на наказанието.

Направеното предложение за прилагане на ЗАНН е в пряка колизия (нарушава) чл. 51, пар. 6, във връзка с пар. 2, ал. 1 буква „в“ от Регламент (ЕС) 2022/2065, съгласно който държавите членки определят специални правила и процедури за упражняването на правомощията по параграфи 1, 2 и 3. Ясно е разписан ангажиментът на държавата-членка да разпише специални процедури за налагане на санкции за съответните нарушения. Процедурата по ЗАНН е обща такава и не покрива критериите на Регламент (ЕС) 2022/2065.

С предложената процедура се цели своевременност при осъществяването на отговорността за нарушения на Регламент (ЕС) 2022/2065 чрез създаването на процес по установяване на извършените нарушения, който е бърз и ефективен.

Аналогична уредба (изключваща напълно приложението на общите процедури по ЗАНН) действа и към момента в ЗЗК и ЗЕ, именно с цел да се изпълнят аналогични изисквания на европейското законодателство, залеганли и в Регламент (ЕС) 2022/2065. С оглед на това, не е налице предложение за нов и непзонат законодателен подход, а такова, съобразено с вече наложени законодателни решения.

Липсва конкретно предложение




